
  原初 “是”的浑一性
沈子簋之 “是”典代词锐和形容词锐

肖娅 曼

    内容摘要：最古一例 “是”兄朴 西周早期沈子篮 “懿父迪 （乃）是

子”。封朴此 “是”，裘踢圭韶扁是指代词，唐菌刘锶属 “是子”典 “懿父”

相封，“是”属形容词。代词锐典上下文不符，且 “是”不能被 “此”替

换；形容词锐雄典上下文相符，但典形容词 “是”出现特代不符。本文韶

属：此 “是”属肯定羲素和指代羲素统一矜一艘的肯定性指代词。它是援

来各撞 “是”和徐词 “是”的源硕。封原初 “是”锶戳的困举是 因属今天

指代模 式的制 约。

    阴键铜 ：沈子篮 是 指代 模式

    保祠 “是”的来源成因一直存在静多疑圃。由此崖生了 “代

祠靓”和 “形容祠锐”（後者包括副祠靓），前者能够徒形式上给

予解释 ，却不能在藉羲根檬上令人信服；後者能够在藉羲根檬上

给予解释 ，却没有材料的支持 。一方面，像祠来源於 “是鲁孔丘

舆”川一频 “是”，徒形式上表明，像祠 “是”舆指代祠 “是”有
承接阴保 ；另一方面 ，保祠隐含榷 忽羲 ，徒藉羲上 颖示 ，保祠

“是”舆表示肯定 的形容祠 “是”有内在聊繁 ，即：

指代 “是”  正榷

／捂羲

“是”

藉法 ＼

    保祠 “是”
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    罩者们或持左方立埸，或持右方立埸，半侗世纪来，争谕未

有结果 。
    根檬今天的藉言颧 ，表示指代的 “是”和表示肯定的 “是”

抵能是不同的祠 。所渭不 同的 “是”，即指代 “是”和形容 “是”

谨谨是偶然的藉音和字形相’同 ，因而既不存在共 峙的 内在聊繁 ，

也没有渊源圃像或共同来源 。雎然绝大多数季者锶篇封此燕庸置

疑 ，可保祠 “是”在来源上 ，却表现 出舆上古指代 “是”和形容

“是”有一幢锐不清道不明的圃像。正因篇燕法解释追幢奇怪 的

相互抵牾 ，像铜来源的有朋简题畏期不能解决。如果我们 向上追

溯，直到最初崖生的 “是”，我们舍癸现，它们业不相互抵梧，

而是 以一幢我们遇去不知道的方式统一於一艘 。

最早出现的 “是”

    “是”最初出现峙的藉羲韶法性箕怎檬 ，封忽截上古所谓指

代祠 “是”舆形容祠 “是”的圃像有重要作用 ，尤其封锶截像祠

前身舆像祠的阴像非常阴键 ，而探封追些 简题 ，是以 “是”的材

料 的原初和可靠篇基磋 的。

    在反映商代藉言育隙的甲骨文和 《尚害 · 篮庚》中，“是”

字遗没有 出现。就现有资料看 ，“是”最早 出现於西周早期 。西

周金文中 ，谨晃 4 例 “是”，沈子簋、毛公旅鼎 、毛公 鼎、虢季

子 白篮各晃 1例 。《一周易》古翘 中有 2例 ，西周初年的 《持攫 ·

周烦》中有 3例 ，被公忽是西周作 品的十赊篇 《今文 尚害》 中，

也谨晃携例。裘锡圭先生靓 ：" ‘是”，字始晃於大的作於周昭王

前後的沈子簋。’,[z 〕沈子簋大约是西周阴初六七十年的器物①，上

面出现了 “是”。既然商代 甲骨文中不晃 “是”字 ，西周早期金

文中阴始 出现 “是”字 ，而全部西周文献 中，燕榆 是西周金 文，
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遗是 《易》《持》《害》的西周材料，“是”的出现率都很低，那

磨 ，基本可 以榷定 ，“是”字大约 出现於西周初年或殷周之隙。

    西周的 “是”就是原初 “是”，沈子簋 中的那例 “是”就是

最古老的 “是”例 ，本文将考察 的就是追首例原初 “是”。在此

之前 ，先概述一下其他原初 “是”的有阴情况 。雕然 《尚害》中

有十赊篇被公韶是西周作品，但因其 中混有偶文 ，抵能撇 阴追些

材料。下面是西周金文 、《周易 》古趣 、《持翘 · 周烦 》中全部 9

例“是”’
          懿父迪 （乃）是子。（沈子簋）

        典唯正昏，弘其唯王智，乃唯是 丧我或 （固）。 （毛公

      鼎）

        濡其首，有孚失是。（《易趣 · 未涛》）

        是用毒考 。（毛公旅鼎）

        是 用左 （佐）王。（虢季子 白整）

          峙纯熙矣，是用大介。（《诗经 · 周硕 · 酌》）

          不顺成康 ，上帝是皇。（《持经 · 周硕 · 轨筑》）

        喧嗅厥 罄，肃雄和鸣，先祖是瘾 。 （《诗趣 · 周烦 · 有

    替》）

          弗遇遇之 ，戒 ．乌雄之，兑 ，是谓 灾青。（《易趣 · 小遇》）

    九涸原初 “是”中，前三例至今是谜 。至於剩下 的六例 ，雎

然一般忽焉是指代祠 ，但育隙情况是 ，它们富中，祗有 《易超 ·

小退》“是谓灾眚”之 “是”的箫羲韶法性箕明榷清楚 ，即篇作

主藉、起指代抽象事物作用 的指代祠 。其除五例原初 “是”，即

使是持指代祠意见的鬃者也注意到 ，它俩像指代祠 ，可又有蔑分

不像。尤其是上古数量最多 的 “X 是 V ”格式 中的 “是 ”，有鬃

者甚至忽篇是像祠闭。所以，追五例原初 “是”的性鬓，育隙也

业不清楚。

    《易规 · 小遇》“是谓灾告”之 “是”，其藉羲藉法性鬓雎然
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明榷清楚 ，但未必真是原初 “是”。因篇 ，在西周乃至春秋金文

的全部近 30 例 “是”中，没有一例追檬用的 “是”；《持规 》中

不谨 《周烦》，就是 《雅 》《烦》全部近 70 例 “是”也没有追植

用法 ；《尚害》除後儒所捕 《洪簌》中有 “是之渭大同” 1 例外 ，

其赊全部 30 例 “是”也都没有追桓用法 。所 以，“是谓灾眚” 中

“是”的追撞清楚 的指代祠用法 ，可能 已规不是原初 “是”的用

法 ，而是稍後的用法 ，即 “是渭灾眚”一句很可能是误将傅文赏

作了攫文。
    因此 ，不祗是沈子 簋等 3 例原初 “是”，所有原初 “是” 的

性鬓，宵隙上都不清楚。正因篇作篇源顽的 “是”性鬓不清，像

祠 “是”的来源成 因等简题携疑霎重重。而要消除追些疑圃，就

必须徒源颐上着 手。西 周文 献 中全部 8 例 “是”，封研 究原 初

“是”非常重要 ，而沈子簋中追例 “是”因其榷鬓可靠和峙代最

古老 ，更具有其他材料然法 比凝的僵值 。

二 沈子簋之 “是”典 “代铜锐”和 “形容铜锐”

    沈子簋之 “是”因其榷鬓和最古老而至焉重要 ，但也因此最

篇棘手 。雎然此例 “是”虚於上下文 中犷但它的藉羲藉法性鬓仍

使擎者佣深感 困惑 ，一般封它探取存疑不箭的怨度 。例如 ，毫潜

《周代 金 文 圆 绿 及 释 文 》沈 子 簋 释 文 中，就 没 有 提 及 追 侗

“是’心〕。就整侗上古的情况看，“是”的意羲用法腹雄，《漠藉大

字典》列出 20侗羲项阁，其中主要用法有：①形容祠，正、直；

②名祠 ，法刻 ；③勤祠 ，匡正 、钉正 ；④形容祠 ，封 、正榷 ；⑤

勤祠 ，肯定 ；⑥副祠 ，真育、育在 ；⑦指代祠 ，表示近指、榷指

等 。可沈子簋 的追例 “是”，熟榆耩成哪一撞 ，例如指代祠 、形

容祠 、副祠 ，亦或勤祠 ，都敷耩通。

    雎然很 少有 人 惠 阴封 谕 原 初 “是 ”的 性贸 ，但 就封 保祠
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“是”来源成 因的争渝 中表现 出的颧 默看 ，可 以锐封 原初 “是”

有雨幢 觑默 ：代祠 靓和保祠 靓②。绝大多数 季者持 “代 祠靓”,

但 即使持 “代祠锐”者 ，也不能肯定追例 “是”就是指代祠 。例

如，裘锡圭先生也抵锐 “似指作器者 自己’,[e 〕，业没肯定此例

“是”一定是指代祠。育隙上，业不谨谨祗是此例 “是”似指代

铜 ，上古早 期所有的 “是”都有追侗 简题 。封西 周春秋金文 和

《害》《爵》中 “X 是 V ”式 中的 “是”，雕然今天一般忽篇追颊

“是”篇表示愎指 的指代 祠 ，但 鬃者 们也 注意 到 ，育 隙上 没有

“是”，追颊结耩 的韶法 阴像更繁凑 ，而且 追些 “是”都不能被

“兹”“此”等指代祠替换 。所 以，它俩雎有携分像指代祠 ，又不

完全像 。沈子簋追例 “是”比 “X 是 V”式中的 “是”似乎更不

像指代祠 。

    儡管一般封此例 “是”存而不渝 ，却有雨位先生提出了自己

的看法 ，一位是上面提到的裘踢圭先生 ，另一位是唐葡先生。有

意思的是 ，雨位先生封初例 “是”的颧默竟然也可概括篇 “代祠

锐”和 “形容祠锐”。

    篇缭解雨位先生的看法 ，本需介绍沈子簋全文，但鎏於再现

金文较 困鞋，追裹祗引 “是”出现 的末尾一段 。下面的引文蟀引

自唐葡 《西周青铜器铭文分代史征户〕：

        也唯福，用水 ［顺」需令 仁命〕，用妥 〔按〕公唯春

    ［寄」。也用裹 ［镶」球 仁越〕我多弟子我拣，克又 〔有」井

    ［型〕软 仁教〕致 「蟋〕父翅 ［乃〕是子。（沈子簋）

    “沈子”是沈团的子 （爵位），沈子簋 中的沈子 名叫 “也”,

引文阴硕的 “也 唯福” 的 “也” 即沈子名 。封 “致 （懿 ）父 酒

（乃）是子” 中的 “是”，裘踢圭勰篇 “是” “似指作器者 自己”,

即作指代祠 ；唐葡忽篇 “‘是’富渭如 ‘低 ’，《锐文》：‘爱也 ”, ,

即作形容祠 。将 “是”耩成指 自己的代祠有三侗 简题 ：第一，於

文意不通 ；第二 ，上古 “是”的用法雎然盼繁腹雅 ，但没有指代
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  自己的用法 ；第三，追侗 “是”不能用其他任何近指代祠替换 。

  但是 ，裘踢圭先生追侗意晃又舆上古 “是”的德艘情况相符 。概

  括锐来 ，裘踢圭先生是徒 “是”最初篇指代祠的颧默 出癸 的，而

  唐葡先生是徒铭文的捂境和藉言结耩 出癸来判断此例 “是”的。

我们忽篇 ，二位先生各 自抓住 了此 例 “是 ”的部 分特默 ，此例

“是”的榷是一侗指代祠 ，但它指示的是美德。

    首先，" ‘懿’作 ‘致’，舆班簋匡卤 （ y6u）同”[8」，封此，
季者们看法一致 ，裘踢圭在文章裹就直接引作 “懿父酒 （乃）是

子”。“酒”即 “乃”季者们也熟具哉 ，但 “乃”篇多羲铜 ，此虚

“乃”是何 羲？唐 葡忽焉 ： “此虚作 ‘舆 ’字 耩。”业渝 橙锐 ：

气大戴橙耙 · 箫志》‘物乃崴俱生於束 ’, ‘乃 ’富＄Il ‘舆 ’。”《漠

韶大字典 》“乃”字下也有 “速祠 ，表示业列圃像”一羲填 ，也

攀 《大戴橙纪 》此例 ，业 引孔魔 森捕 注： “言莴 物舆崴俱起於

春 。”追檬耩 ，“懿父”和 “是子”就是业列结耩 ，“父”舆 “子”

相封 ，“懿”舆 “是”也相封 。“懿”篇美或美德之羲 ，追裹作形

容祠；封舆 “懿”相封的追侗 “是”，唐先生也看作形容祠 。

    他忽篇： " ‘是’赏擅如 ‘低’，《锐文》： ‘爱也。”，上古

“爱”有形容祠仁爱之羲。《魔雅 · 释钻 四》曰 “仁也”。《左傅 ·

昭公二十年》：“及子崖卒 ，仲尼背之，出涕 曰：‘古之遣爱也 。”,

王引之 《翘羲述简》：“家大人 曰：爱即仁也 ，谓子崖之仁爱有古

人之遣夙⋯⋯”③所以依唐靓， “是”篇 “低”, “低”篇 “爱”,

“爱”篇 “仁”，即 “是”篇 “仁”。因此 ，唐先生是将此例 “是”

看作形容祠 的。

    雕然徒峙简上看 ，“是”在西周早期 已翘出现 ，但 “爱”字

出现稍晚，“仁”字大约出现於春秋④，而儒家的 “仁”追一概

念的形成则更晚。徒追一角度耩 ，把 “是”耩成具有 “仁”内涵

的 “爱”，可能业不华榷 。但 徒藉羲上耩 ，形容祠 “是”篇正榷

或善，舆具有 “仁”内涵的 “爱”一锐却相通。如果不纠躔在
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“是”“低”“爱”（仁）的阴保上 ，而是抓住唐葡看法的阴键―

“是”“懿”二祠封攀 ，都篇稽美之祠 ，那磨 ，追一默燕榆徒全文

藉境 ，遗是徒藉法结耩来看 ，都完全吻合。

    徒沈子簋铭文的全部 内容看 ，铭文先追壤赞美 了蔑世祖先的

功德和封後世 的庇詹 ，然後锐造此簋的目的：一是要 “用绥公唯

需”，二就是 “用壤 口我多弟子我徐克有型教懿父乃是子”一串

文字 。涉及第一侗 目的之 “缓”篇 “馁 祭”， 《傣橙 · 少牢镇食

橙 》：“上佐食 以绥祭。”“用绥公唯赓”，就是用 “簋”（盛物的器

皿）绥祭，使公 （“也”的祖先爵位焉公户〕“唯高”。封後一串

文字 ，唐葡断篇 ： “用壤 口我多弟子我 徐 ，克有 型教懿父乃 是

子 。”我俩不知道裘踢圭先生是如何断句的，毫潜 《周代金 文圆

绿及释文》断焉 ：“用镶 口我多弟子 、我徐克有 型教 。懿父乃是

子 。”追檬断句 ，“懿父乃是子”仿佛是落款 ，但殷周金文中未晃

追梗格式 。唐先生的断句前後贯通一致 ，并且合乎殷周铭尾勉励

富峙和後世 的特默 。

    不退 ，我俩也有理 由忽篇 ，不能将 “懿父乃是子” 的 “是”

耩作形容祠。因篇上古所有文献 中，真 正可 以忽定篇 形容祠 的

“是”始见於 《持 趣 · 魏夙 · 囿有桃 》 中 “彼人 是哉 ，子 曰何

其”！而春秋或春秋之前的其他 “是”，要磨可 以榷定篇指代祠 ；

要磨像 “X 是 V”式 “是”，或 “乃唯是丧我团”“有孚失是”中

的 “是”，即使不能榷定篇指代祠 ，也可 以榷定不是形容祠。如

果忽篇追首例出现的 “是”篇形容祠 ，就熬法解释 ：篇什磨最早

追例 “是”孤零零篇形容祠 ，而其他大量 “是”都不是形容祠？

如果靓一侗祠的某梗用法的消失没有什磨奇怪的 ，可篇什磨消失

得燕踪然迹後 ，春秋以後却又出现 了？一方面 ，孤零零的罩例很

鞋支持原初 “是”的 “形容祠锐”，另一方面 ，晃首晃尾不晃身

的疑圃也不能支持 “形容祠锐”。追正是 “代祠 靓”派看到的 简

题 。比较起来 ，“代祠靓”的理由似乎更充分 ，因焉上古榷有大
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量 “是”的指代祠性鬓是明明白白的。但如上述 ，原初 “是”的

“代祠锐”也有敷解 的疑默 ，追就是越靠近西周早期的 “是”越

不像指代祠 ；而越不像指代祠的 “是”就舆形容祠 “是”靠得越

近。追是迄今篇止 ，漠藉史上最令人 困惑的藉言现象之一 。

    可是 ，如果不把唐葡和裘踢圭二位先生的意晃封立起来 ，而

是统一起来 ，即把二位先生各 自看到的稽美的一面和指代的一面

统一於一艘 ，就可圆满解释追例最早 的 “是”以及上古所有有阴

“是” 的敷题 。就追例最古老的 “是”来锐 ，可以追檬来分析 ：

    沈子也造簋 ，除希望祖先 “唯赓”，遗希望先祖 的功德惠及

赏世及子徐 。怎檬惠及子徐 呢？就是 “克有型教懿父乃是 子”。

“型”是婉式、楷模 ；“教”，《靓文》：“上所施 、下所效也”。“上

所施”的 “上”就是 “父”; “下所效”的 “下”就是 “子”。追

侗 “父”不是指沈子也 的父貌或其祖先 ，因篇沈子簋全文中分别

稗他们篇 “吾考”、“先王”、“先公”、“公”；追侗 “父”也不含

指铸簋者沈子也 自己，因篇铭文中沈子也 自租 “沈子”或 “也”,

而且不曹有人在祭 祀祖先 峙 自稽 “懿父”。我佣忽篇 ， “父 ”舆

“子”磨核是泛指沈团先祖 之下 的一代又一代 ，而 “是”篇 肯定

性指代祠 ，指示 “懿父”。追檬 ，如果 “乃”焉业列速祠 ，全句

意焉 ：以先祖焉楷模 ，教化出有美德的父貌以及具有父貌追撞美

德的兑子。

    赏然 ，把 “乃”看作业列速祠 ，可能含受到鬓疑 ，因篇追攀

竟既不是 “乃”最早的用法 ，也不是主要用法 。“乃”最早最 主

要的用法是表示 ：竭壶全力敷敷地宵现， 《靓文》：“乃 ，曳祠之

欺也。象氧之出敷 。” 《左傅 · 宣公八年》有 “雨，不克葬。庚

寅 ，日中而克葬”。孔颖逢 《正羲》曰：“定十五年九月 ‘丁巳，

葬我君定公 ，雨 ，不克葬 。戊午 ，日下昃 ，乃克葬’。彼云乃此 。

云而者 ，《公羊傅》曰：‘而者何？敷也。乃者何？敷也 。易篇或

言而 ，或言乃？乃鞋乎而也。’何休云：‘鞋者 ，臣子重敷 ，不得
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以正 日葬其君。言乃者 ，内而深 ，言而者 ，外 而漫。下昃 日跌

久，故言乃。，”雍然今天一般谨把 “乃”理解篇副祠，理解篇所

渭 “撇事之醉’,[l 。〕，耩作 “然後”，但考察 《左傅》中的 “乃”

却都不谨谨抵表示 “撇事”，而同降都含有 “敷”羲 。比较 华榷

地锐 ，最初 “乃”的意思相赏於 “追魄⋯⋯”的意思。如果沈子

簋追侗 “乃”作 “敷也”耩 ， “懿父 ”之 “懿”和 “是子 ”之

“是”的阴像没有燮化 ，祗是需将唐葡先生的断句修改篇 “克有

型教懿父 ，乃是子”，全句的意思就焉 ：以先祖篇楷模 ，教化出

有美德的父貌 ，追携能培着出有追植美德的兄子。追檬 ，最古老

的一例 “是”就不是一侗我们今天所缭解的 自身没有宣羲的指代

祠 ，而是具有育羲的肯定性指代祠 。

三 原初 “是”的指代铜模式

    癸现最古的一例 “是”篇肯定性指代祠，其意羲不谨在於使

此例 “是”得到了圆满解释 ，遗使上古 “是”的研究畏期停滞不

前的状况，出现了重大蚌楼。有阴上古像祠来源 简题有一系列畏

期不能解决的敷题 ，例如 ：篇什磨像祠明明 白白是徒 “指代祠”

癸展而来 ，却隐含榷韶羲？焉什磨上古存在着一组近指代祠？篇

什磨是 “是”而不是其他指代祠登展篇像祠？如果我俩能够锐

明，原初 “是”的特定 功能是惠 阴指代肯定性事 物，含有 肯定

羲 ，而不是像今天的指代祠那檬没有育羲 ，那磨 ，上述敷题将不

敷解阴。

    富然 ，假如上古其 他原初 “是” 的情 况舆此例 “是 ”不吻

合，那磨我们便祗能锐追例最古老的 “是”得到了一侗锐得遇去

的解释而已，不能奢敲别的。但更篇全面的考察颖示，原初

“是”的肯定性指代是普遍特微 ，即惠阴指代祖先 、神露、祭器

或神塑正羲的行篇等等 ，也就是锐 ，它们全都同沈子簋追例最古
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老的 “是”一檬，粤阴指代尊祟、肯定的封象 （作者已有另文惠

箭⑤）。因此，可以肯定：

    一 、原初 “是”是作篇肯定性代祠崖生的，业因此匾别於上

古指代祠系统中的其他指代祠 ；二、原初 “是”有指代和肯定雨

侗羲素，遣是它後来分化篇指代祠和形容祠的内在根橡；三、上

古横成判断句的 “是”舆 “此”不同，它本身具有判断性 ，追是

它内在肯定性的一锺表现形式 ，也是它演遭篇像祠後隐含的碓韶

羲的来源。

    “是”的来源成因简题之所 以成了一侗畏期解决不 了的敷题 ，

是因篇我俩今天所忽栽的指代祠模式的制约。迄今篇止 ，我俩所

知道的指代祠，本身是没有任何育羲的，它的意羲要由藉用中它

所指代的封象来赋予。在我俩所燎解的捂言系统中，任何特定概

念都舆指代祠没有必然聊梁 ，像正榷 、肯定一颊概念更是舆指代

祠不相干 。於是 ，原初 “是”原本潭然一艘 的指代和肯定羲素 ，

在我们的理渝框架 中，祗能是夙焉牛不相及 、分属不 同祠颊的 ；

而原初 “是”指代 和肯定原本不可割裂 的阴像 ，也就 被截然分

阴。因此 ，所谓像祠 “是”上表现出的奇怪的指代祠 “是”和形

容祠 “是”相互 “抵梧”的现象 ，是我俩 的指代 祠忽栽模 式使

然 。

    上古 “是”同峙具有指代和肯定羲素遣一特微 ，业非隐微得

全燕迹象。育隙上，携十年前已有季者接镯到追一特微。20世

纪 50 年代 ，洪诚在他那篇影譬很 大的 《榆南北朝以前漠藉 中的

保祠》一文中提到：演燮篇像祠的 “是” “不是纯粹指代祠”,

“它有以指示表肯定的意羲’,[l ’〕。可惜，追一重要的简题是在渝

橙像祠座生的峙代简题 峙提到的 ，因而被淹没於其 中，没有引起

注意。林序逢在 70 年代末甚至提到 了指代 “是”和形容 “是”

同源的简题 ，他锐 ：“指示代祠 ‘是 ’之可 以具有榷韶或肯定作

用 ，事理完全可通。因篇形容祠 ‘是’由指示代祠 ‘是’演燮而
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来 ，至少鹰敲承忽它俩之简的同源圃像 。

肯定 “是”是否同源的简题 ，磨故靓
,，〔，2〕提 出指代 “是”和

常圃键的十字路 口。可以想晃 ，
“是”的研究逸行 到一侗非

的 ，如果顺着林序逢先生的
如果不是由於现有代祠模式的制

容祠锐

鬓 。

“同源锐”，满通 “代祠靓”
" ，也静二十多年前就可以登现原初

和 “形
“是” 的肯定育羲性

登现原初 “是”的育羲性鬓和指代性、

值值 ，不谨在於 “是”简题的解决本身 ，
肯定性统一於一艘的

衍上最困敷之虚 ，
遗蛤我介弓一侗兽示 ：季

是封我俩思雄模式的反思 。
以敷以癸现 ，" ，正划伙1r1岑滩侯式的反思。“是”的简题之所

就 因 焉 官 滁 及 了 我 介月的 某 木 理 输 樟 式 ＿

〔注释〕

① 周昭王在位的特简大致在公元前 1000至前 977年，
  元前10“年左右周武王减贰 （周武王克商之年，
  《史耙 · 鲁世家》《奔世家》

② 任攀 良忽篇 “三千年以来 ，

而在此前的公

各害祀载略具，

  “是”原本就是保拘，

③ 棘引自 《漠藉大字典》

俱孤武王十一年 （前 1066年）克商）。

判断祠 ‘是 ’都没有癸生重大燮化”,

不存在演燮简题 。

“爱”字①。
④ “爱”，西周金文、《易翘》、《持翘 · 颂》

  箫》中一例 （偶古文 《尚害》有多例）。

  《易翘》、《持攫》的 《雅》《烦》均不晃

  谨 《金滕》中有一例 （偶古文 《尚睿》

⑤ 敲文即将在 《古漠韶研究》癸表。

均未晃，今文 《尚害 · 酒

“仁”，甲骨文和西周金文、

“仁”字，今文 《尚害》中

有多例）。
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