
敦煌本 《法华义记 》 考辨
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摘要:梁代大僧正法云的 《法华义记》 对后世佛教 , 尤其是天台宗影响深远。而敦煌遗书中题名

为 《法华 (经)义记》 的 S.2733、 S.4102、 P.3308以及被 《敦煌遗书总目索引 》 误判为 《法华义

记》 卷三的 S.37皆非法云 《法华义记》 的抄本。在 《大正藏》 第 85册所收 《法华义记》 卷三中 ,

题注说明此卷前部分依 S.2733, 自 “安乐行品” 以下部分据 S.37, 此处所谓的 S.37使用的是已废弃

的旧编号 , 实际指的 S.4102。

关键词:光宅法云　 《法华义记》 　敦煌遗书　新旧编号
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梁代佛门统领光宅法云 (467-529)的 《法华义记 》, 又名 《法华经义记 》, 为我

国现存 《法华经 》 的注疏中仅次于竺道生所撰 《法华义疏》 的古本。不但天台宗创始

人智顗 、三论宗创始人吉藏等关于 《法华经》 的注疏多受此书影响 , 日本圣德太子之

《法华经义疏 》 亦大多根据此书而来。可惜如此重要的文献 , 其流传的版本却保存较

少 , 现仅 《大正藏》 中载有几种版本 , 敦煌文献中亦仅存几页残卷题为 《法华 (经)

义记》。在这种情况下 , 敦煌文献中的 《法华 (经)义记 》 写本就显得更为珍贵 。

敦煌文献中题名 《法华 (经)义记 》 的有 S.2733、 S.4102以及 P.3308三卷残卷 ,

《敦煌遗书总目索引》 把 S.37也著录为 《法华义记》 的写本。然而 , 经过一番仔细甄

别 , 笔者发现:

第一 , 商务印书馆编 《敦煌遗书总目索引 》 (为行文简洁 , 下文简称 《索引》)、季

羡林 《敦煌学大辞典 》、 任继愈 《佛教大辞典 》 著录为 《法华义记 》 卷第三的 S.37,

其实根本不是 《法华义记 》 卷三 , 而是 《妙法莲华经》 卷二的部分内容。 《索引 》 的编

者是将 S.37与 S.2733混淆了。而 《敦煌学大辞典 》 该条的撰者方广锠先生将 S.37与

S.4102混淆了 , 这则是被 《大正藏 》 第 85册所收 《法华义记》 卷第三中题注所使
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用的旧编号所误导而出现误录 , 《佛教大辞典 》 亦存在同样的失误 。

第二 , 现存敦煌文献中题名 《法华 (经)义记 》 的几种残卷都不是抄写自法云

《法华义记》 , 而应该是别个 《法华 (经)义记 》 的写本 。

现将各卷一一列出作详细分析:

一 、 S.37

从 S.37的影印件来看 , 是鸠摩罗什所译 《妙法莲华经 》 卷 2 《譬喻品》 中末尾偈

颂至 《信解品》 中前一部分经文的内容。将 S.37影印件同 《大正藏 》 中明本鸠摩罗什

所译 《妙法莲华经》 的相应内容对校 , 二者从头至尾只异两三个字 , 且 S.37影印件中

明确标明 “妙法莲华经信解品第四 ” 的字样 , 由此可以判定 , S.37当是什本 《妙法莲

华经》 的抄写残卷无疑 , 绝非法云 《法华义记 》 的抄本 。

然而 , 关于此卷 , 《敦煌遗书总目索引》、 《敦煌学大辞典 》、 《佛教大辞典》 及方广

锠先生 1997年发表在台湾 《中华佛学学报 》 的 《敦煌遗书中的 〈妙法莲华经〉及有关

文献》 一文却都著录为 《法华义记》 卷第三。

《索引》 著录该卷中有题记 “比丘惠业许 ”, ① 然而此题记却属 S.2733所载 , 并非

S.37中的内容 。很明显是 《索引》 该条的编者将两卷弄混了 , 故而错将此卷判为 《法

华义记 》 卷三。

方广锠先生著录该卷为 “ 《法华义记》 卷 3”, 且详细著录道:“首残尾存 , 疏释至

《从地涌出品 》 为止。有尾题与题记:` 《法华义记 》 第三 , 比丘法顺写记也。' 本 《义

记 》 所疏为罗什 《妙法华 》, 本疏之 《药草喻品 》 疏文中不包括罗什原本所漏之后部

分 , 本疏也无 《提婆达多品》, 可见所疏乃被后人修订以前的罗什原本。本 《义记 》 疏

释简明 , 在敦煌被发现后 , 收入日本 《大正藏 》 卷 85……”② 从方先生的著录来看 , 其

内容正与 S.4102的内容一致 , 而非 S.37的内容。而根据方先生之后的修订稿 , 敦煌文

献通用编号的 S.4102, 其废弃不用的旧编号正好就是 S.37。方先生在此处应该是混淆

了文献的新旧编号 , 从而导致著录失误。 《敦煌学大辞典 》 该条的撰者正是方先生 , 故

该书亦将此卷误录为 《法华义记 》 卷第三 , ③ 《佛教大辞典 》 的著录也与之基本一致 ,

同样存在这一失误。

在方广锠先生该文以及这两本书中 , 都提到 S.37被收入 《大正藏 》 第 85册。 《大

正藏》 第 85册中确有 《法华义记 》 卷第三 , 并注明是以大英博物馆藏敦煌本 S.2733为
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底本 , 首题新加 , 从 《安乐行品》 以下至卷末 S.2733无 , 故依 S.37收载之。① 但其从

《安乐行品》 至卷末的内容却并不是 S.37的内容而是 S.4102的内容。根据方广锠先生

之后在 《法源》 杂志上发表的 《敦煌遗书中的 〈妙法莲华经 〉及有关文献》 (修订稿)

中所言 “斯 4102号……编号均作斯 37号 , 系已经作废的旧编号”, ② 《大正藏》 此处敦

煌卷号的批注可能采用的是废弃不用的旧编号。正是被 《大正藏 》 此处所采用的旧编

号所误导 , 方先生在 1997年的那篇文章中才误录 S.37为 《法华义记 》 卷第三 。对此 ,

方先生在 1998年的修订稿中进行订正 , 将误录为 S.37的敦煌残卷正确录为 S.4102。

《索引》 该条编者将 S.37同 S.2733混淆了;而方广锠先生 、 《佛教大辞典》 与

《敦煌学大辞典》 将 S.37同 S.4102的弃用编号 (S.37)混淆了 , 这两个错误 , 黄永武

博士编 《敦煌遗书最新目录》、③ 施萍婷撰 《敦煌遗书总目索引新编 》 (下文简称 《索

引新编 》)④ 以及英国著名汉学家翟林奈 (LionelGiles)编 《大英博物馆藏敦煌汉文写

本注记目录 》⑤ 得以避免 , 都准确地判定 S.37为 《妙法莲花经 》 的抄本 。

二 、 S.2733及 S.4102

《索引》 著录 S.2733卷为: “法华义记卷第三 　题记:比丘惠业许　正始五年

(508)五月十日释道周所集在中京广德寺写讫 ”。⑥ 《索引新编 》、 《敦煌学大辞典》、

《佛教大辞典 》、 《大英博物馆藏敦煌汉文写本注记目录》 以及方广锠先生 《敦煌遗书中

的 〈妙法莲华经 〉及有关文献 》 一文的著录与此大致相同 , 仅两字的解录出现分歧:

第一 , “比丘惠业许” 之 “许” 字 , 其余各书皆解录作 “许 ”, 唯有翟林奈据大英博物

馆所藏敦煌原稿解录为 “评 ”。翟林奈以第一手资料为据 , 且 “比丘惠业许 ” 义甚难

解 , 故当以解录为 “评” 为是。第二 , 关于 “中京 ” 的 “京 ” 字 , 《索引 》、 《索引新

编 》 及 《大英博物馆藏敦煌汉文写本注记目录 》 皆录作 “京 ”;而 《敦煌学大辞典》、

《佛教大辞典 》 及方广锠先生一文皆录作 “原”。东晋 、南北朝时 , 西晋故都洛阳曾被

称为 “中京 ”, 并一直沿用到唐代。以情理推断 , 题记一般是为了标明抄经的时间 、地

点 、人物等 , “中原” 一词涵盖的地域范围太大 , 如用于尾题 , 则失之于太过宽泛 , 而

“中京” 则地域范围进一步缩小 , 比之 “中原 ” 更为精确 , 更有可能被用于题记标明抄

经地点 。且 , P.2189 《东都发愿文 》 也有 “中京广平王大觉寺” , 可作印证 。故此处为
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“中京” 的可能性大于 “中原”。

该卷首残尾存。从 《药草喻品》 到 《劝持品》 , 共有八品 。关于 S.2733题记中出

现的僧人 “惠业 ”, 据考 , 历代名为 “惠业” 的僧人共有三位 , 分别生活在东晋 、 隋朝

以及唐贞观年间 。题记中标明此敦煌写本乃抄于正始五年。中国历史上有两个 “正始五

年 ”, 分别是三国魏齐王曹芳 (244)以及北魏宣武帝 (508)时年号 。S.2733中所载的

“正始五年” 不可能是指三国魏齐王年号 , 而是指的北魏宣武帝年号。

《大方广佛华严经感应传》 记载 , 东晋时期的惠业在翻译经文时曾从佛驮跋陀罗笔

授 。① 佛驮跋陀罗生卒年为 359-429年 , 508年距其卒年 429年有 80年 , 即使惠业从

20岁起即从事翻译工作 , 则从佛驮跋陀罗生前笔授之时至 508年已最少有 100岁。以百

岁之龄还从事抄经之事于情理难安 , 故东晋时期的惠业应该不是此敦煌文献中的 “惠

业 ”。而隋 、 唐距此太远 , 此二朝僧人惠业也应该不可能参与正始五年的这次抄经 。故

而史料可考的三个惠业都不是该卷题记中的 “惠业 ”, 或别有名为 “惠业 ” 的僧人参与

了这次抄经 , 因文献不足 , 今已无法考证 。

由于 《敦煌学大辞典》 及 《佛教大辞典》 皆将 S.4102的内容误归 S.37, 是以并无

对 S.4102的著录 。此卷仅 《索引 》、 《索引新编 》、 《大英博物馆藏敦煌汉文写本注记目

录 》 以及方广锠先生 《敦煌遗书中的 〈妙法莲华经 〉及有关文献》 (修订稿)有著录 。

三书之中 , 以 《索引新编 》 著录最为详细 , 其著录为: “法华义记第三 (尾题)　题

记:比丘法顺写记也　按:中有品题:五百弟子受记品 、 受学无学人记品 、 法师品第

十 、见宝塔品 、 持品第十三 、② 安乐行品 、 从地涌出品。”③

历代可考名为 “法顺 ” 的僧人有五位。分别是北齐沙门都法顺 、 唐代法顺杜氏 、

宋天台观法顺 、 吉祥法顺禅师 、 白杨法顺禅师 。其中 , 最有可能写此经卷的是唐法顺 。

宋濂 《释氏护教编后记》 载: “敦煌杜法顺 , 深入华严不思议境 。”④ 唐法顺杜氏既以

“敦煌” 为称 , 当极有可能即是此敦煌经卷的抄写者。

S.2733和 S.4102有部分内容重合 , 可以判定乃抄自同一部书 。故二者相合 , 取

S.4102尾题 “ 《法华义记 》 卷三” 为名 , 被收入 《大正藏》 第 85册。但此敦煌写本中

的 《法华义记》 却并非与法云 《法华义记 》 为同一文本 。首先 , 二者的文字相异 。 《大

正藏》 第 854册所收敦煌本 《法华义记 》 卷三 , 其文曰:“(首残)不自觉知喻。 佛̀亦

如是 ' 七偈半 , 颂合云喻 。离三涂苦 , 生于人天 , 名世间乐;修行断结 , 名涅槃乐 。

`为大众说 ' 八偈 , 颂合注两喻 。明亡相心中 , 不存彼此 , 信不信异 , 利钝差别 , 等为
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说也 , 而无解卷 (懈倦)……”① 从该疏的现存文字看来 , 其疏释的内容是从 《妙法莲

华经》 中 《药草喻品 》 “佛亦如是” 一句偈颂以下至 《从地踊出品 》 末尾偈頌。疏释大

约有 17000字左右 。而对于相同的这部分经文的疏释 , 法云 《法华义记》 曰:“ `佛亦

如是 ' 此下有三十六行半 , 颂上合譬。今就此三十六行半中亦为两段:初有三十五行 ,

颂合禀泽增长譬;一行半颂合不自知譬也……”② 其文字内容与敦煌本 《法华义记 》 卷

三所载完全相异 , 而且字数也远比之多出整整 1万字左右。

不光文字相异 , 二者对 《法华经 》 的分解阐释亦明显出于两种不同的思路 。法云

《法华义记》 阐释 《法华经 》 向以细密见长。其 《法华义记·化城喻品 》 一开始 , 法云

即站在一个系统概括的高度来进行分析。先判此品为两段 , 继而两段之中又分别判为长

行与偈颂二重。就前一段而言 , 法云在大段划分的基础上 , 长行又判为三 , 偈颂亦判为

三 , 与长行相对应 , 前后照应 , 条理分明。在细节方面 , 法云释此品后一段中长行时 ,

先分为有两阶 , 一 “明昔日结缘之因由也”, 二 “正明结缘 ”, 此二者为一层 。两阶又

各自有二 , 结缘因由中有二者 , 一结缘之远由 , 二结缘之近由 , 此又为一层 。又结缘远

由与结缘近由二者分别皆有四阶 , 此为第三层 。结缘远由之四阶中又各自有三异 , 此为

第四层 。③

法云 《法华义记 》 从大段的划分 , 到细节的剖析 , 层层深入 , 条理分明 , 形成一

个立体的系统。而敦煌本 《法华义记》 卷三几乎完全按 《法华经 》 经文顺序进行逐句

逐意的阐释 (见上文所引), 相当平面化 , 在层次性和系统性上皆远远不及法云 《法华

义记》。从中即可以判定 , 二者不是同一部书在生成过程中不同阶段的两个文本 , 而根

本是两个毫无干系的文本 。

三 、 P.3308

关于此卷 , 《索引 》、 《索引新编》、 《敦煌学大辞典 》 及方广锠先生之文皆著录为

“ 《法华经义记》 第一卷”。其中 , 以 《敦煌学大辞典》 著录最详:“利都法师撰 , 卷数

不详。首残尾存 。原卷有尾题:` 《法华经义记 》 第一卷。' 所疏为后秦鸠摩罗什之 《妙

法华》。为 《方便品 》 末段重颂之后部分 。卷末有题记: `利都法师释之。比丘昙延

许 。④ 丙辰岁 , 用纸三十八。⑤ 大统二年 (536)岁次丙辰六月庚仵 (午)朔三日◆⑥

酉 , 写此法华仪 (义)记一部。愿令此福 , 逮及含生有识之类 , 齐悟一实无二之理。'
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③
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⑤

⑥

《法华义记 (卷第三)》, 《大正藏 》 , 第 85册 , 第 170-179页。

法云 《法华经义记 》, 《大正藏 》 , 第 33册 , 第 650-667页。

参见法云 《法华经义记 》, 《大正藏 》 , 第 33册 , 第 651-652页。

据 S.2733中的 “比丘惠业评 ” 类推 , 此处之 “许 ” 字亦当解录为 “评 ”。

《敦煌遗书总目索引 》 及 《敦煌遗书总目索引新编 》 皆解录作 “用纸卅张 ”, 当是。

《敦煌遗书总目索引 》 及 《敦煌遗书总目索引新编 》 此缺字处并解录作 “水 ”。



此疏与 《法华经义记卷第三 》 字体相近 , 内容也可相补 , 是否是同一部 , 有待研究 。

历代大藏经未收 。”①

P.3308所疏为什本 《妙法莲华经 》 中 《方便品》 末尾偈颂 “知法常无性” 一句至

该品结束。从题记看来 , 此书当是 “利都法师 ” 所作 , 可惜利都法师在现存文献中不

可考。据 《续高僧传 》 卷 8及 《集神州三宝感通录 》 卷下记载 , 在隋朝有僧人名 “昙

延 ”, 生卒年为 516-588年。 “大统二年 ” 即 536年 。昙延其时正 20岁 , 也有参与抄经

的可能 。

该卷文字与法云 《法华经义记 》 相关内容大不相同。首先 , 二者篇制不同 , 此抄

本将对 《方便品 》 的疏释放在第一卷 , 而法云 《法华经义记 》 则放在第二卷中 。其次 ,

二者对 《法华经 》 义理的划分与概括不同。以疏讲 《法华经 ·方便品 》 末尾偈颂 “舍

利佛当知 , 我以佛眼观” 以下至 “千二百罗汉 , 悉亦当作佛 ” 二十七行半偈为例:

法云 《法华经义记》 曰:“ (二十七行半偈)作八段为下火宅中八譬作本……第一

从 舍̀利弗当知 , 我以佛眼观 ' 有四行偈。此间詺为佛在法身地见所化众生为五浊所

惛 。即为火宅中第二 长̀者见火譬 ' 作本……第二从 `我始坐道场 , 观树亦经行 ' 有

六行半偈。此间詺为佛应世以大乘化众生不得 。此则为下火宅中第三 `长者救子不得

譬 ' 作本……”② 将此二十七行偈分为八段 。先提炼其大意 , 再分别对应下火宅譬中的

“长者见火譬 ”、 “长者救诸子不得譬 ” 等八譬 , 最后合前后段对应之 “宅主譬” 和 “不

虚妄譬 ”, 总成十譬 , 总结得相当精准且系统化。

相同的这二十七行半偈 , P.3308 《法华经义记 》 却把它分裂为两部分 , 把从 “舍

利佛当知 , 我以佛眼观” 下二十一偈半判为一个部分 , “颂上大段第二施三之文 ”;③ 而

从 “舍利佛当知 , 我见佛子等” 到 “千二百罗汉 , 悉亦当作佛 ” 这六偈则被归入下一

个大段中 , 与下文的七偈一起合成十三偈 , “颂上大段第三劝信不虚 ”。④ 除开大段的划

分而言 , 更小层次上的划分也与法云 《法华经义记 》 有异 , 今不赘述 。

不光分段不同 , 二者对该段偈颂所对应的火宅譬的概括也有差异 。法云 《法华经义

记 》 从八个小段的大意到其对应火宅譬内容的总结都提炼得相当精准且系统化 , 而

P.3308 《法华经义记 》 则仅是引用下火宅譬中的经文原文来进行简单对应 , 既缺少法

云那般对火宅譬内容的精准提炼 , 在整个框架全面系统的构建上亦有不足 。

故此可以看出 , 二者当不是出自同一书。而且可以判定 , P.3308所抄的 《法华经

义记》 文本的生成很可能尚在法云 《法华经义记》 文本生成之前 , 否则 , P.3308所抄

《法华经义记 》 的文本如在法云 《法华经义记 》 的基础上写成 , 则应该不至于在系统性

及总结性上反而更为逊色 。然而考虑到在当时书籍流通不便 , 也不排除法云 《法华经义
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④

季羡林主编 《敦煌学大辞典 》 , 第 692页。该条的撰者亦为方广锠先生。

法云 《法华经义记 》, 《大正藏 》 , 第 33册 , 第 608页。

黄永武主编 《敦煌宝藏 》, 第 127册 , 新文丰出版公司 , 第 399页。

黄永武主编 《敦煌宝藏 》, 第 127册 , 第 401页。



记 》 早出而 P.3308所抄 《法华经义记》 文本的作者并未得见这一可能。

综上所述 , 其一 , S.37并非是 《法华义记》 的抄本而是什本 《妙法莲华经 》 的抄

本 , 该卷乃是抄自 《妙法莲华经 》 卷二 《譬喻品 》 中末尾偈颂 “若自有病” 一句至

《信解品 》 中 “乃遍他国” 的这部分经文 , 文中明确标明 “妙法莲华经信解品第四 ” 的

字样。

其二 , S.2733和 S.4102当是抄自同一部题名为 《法华义记 》 的书。综合两卷看

来 , 其疏释的内容从 《妙法莲华经 》 中 《药草喻品 》 末尾偈颂 “佛亦如是” 一句至

《从地踊出品 》 品尽 。两卷相合 , 大致可看出该 《法华义记》 卷三的原貌。 《大正藏 》

即将两卷合并 , 收入第八十五卷 , 题名为 《法华义记 》 卷第三 。就内容而言 , 此两卷

的疏释与法云 《法华经义记 》 中关于 《药草喻品 》 至 《从地踊出品 》 的疏释内容完全

相异。且此两卷并作该书第三卷 , 而法云 《法华义记》 将相应品目的疏释放在第六 、

七 、八卷 , 从篇制的角度来讲 , 也应该不是同一部书。

其三 , P.3308亦并非抄自法云 《法华经义记 》, 而是抄自可能作者为利都法师的

《法华经义记 》。该卷与 S.2733抄写的时间相距不过 28年 , 但一题作 《法华经义记 》

卷一 , 一为 《法华义记》 卷三 , 是否是抄自同一部书还有待新资料相证。

《法华经 》 是大乘佛教主要经典之一 , 在天台宗兴起以后 , 《法华经 》 更被视为诸

经之王 , 地位极其崇高。因此 , 对 《法华经》 的注疏及研究在佛学史上占有重要位置 。

光宅法云疏讲 《法华经》 被誉为 “当时独步”, ① 其 《法华义记 》 亦对后世佛学产生过

重大影响。吕澂先生就曾指出:“日本统治者第一个讲佛学的是圣德太子 , 着有 《法华

义疏》, 就是在 《法华义记 》 的基础上略予增减而成的 。中国的天台宗智顗……所以要

批评 《义记 》, 是因为 古̀今诸释 , 以光宅为长……今先难光宅 , 余者从风 ' 。这是擒

贼先擒王的一种用意 , 也可以看出 , 《义记》 一书是受到多么的重视。”② 可谓一语道出

了光宅法云 《法华义记》 在佛学史上的重要地位。而题名为 《法华义记 》 的敦煌残卷

无论内容还是篇制上都与之相异 , 如果不加辨别就将其等同 , 容易导致误解 。正是基于

这一点 , 本文对敦煌本 《法华义记》 进行考辨 , 希望能避免因此而带来的误解和误读。
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