
经典与机构的博弈:

肖洛霍夫中心化过程略考
*

刘亚丁

摘要 在肖洛霍夫创作的初期(1925 年 － 1938 年)拉普的、或其他的持庸俗社会学批评观的

批评家给予他激烈的抨击，持庸俗社会学观念的握有权力的人们也给肖洛霍夫极大的压力，要他

更改《静静的顿河》的内容和人物的命运。在长达 14 年的创作过程中肖洛霍夫表现出了艺术家的

良心与高度的勇气，为了表现历史的真相，不惜与握有权力的庸俗社会学禀持者相抗衡，拒绝了他

们更改的要求，这有助于形成《静静的顿河》超越狭隘团体利益的经典品质。在 20 世纪 30 年代末

期肖洛霍夫的命运急转直“上”，文学机构向文学经典妥协，此后他被认为具有处于文学中心的资

格，成为苏联的经典作家。
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肖洛霍夫进入文学界、开始发表《顿河

故事》和《静静的顿河》的时候，苏联文学界
还散发着浓烈的阶级斗争的火药味，庸俗社

会学的批评还很盛行。同时来自各方面的庸
俗社会学的压力始终伴随着长达 14 年的
《静静的顿河》的创作过程。肖洛霍夫按照
自己对生活的正确认识来进行创作，同时要

在言论上、创作中拒斥各种庸俗社会学式的
干扰。

当时文学界的阶级斗争的高调门，可以

从发表有关肖洛霍夫的评论的杂志中感受

到。如 1929 年一家杂志报道共青团的会议
时用了这样的词句:“在国内激烈的阶级斗
争正在以更复杂的形式进行着……阶级斗争
的形式和道路、它在现代条件下的手段都更
加复杂了。对新一代劳动者进行革命教育的
艰巨性正由于阶级斗争的手段的复杂性而产

生”;［1］该杂志指责高尔基的《工人阶级应该

培养自己的文学大师》的发言是“无耻的进
攻”，“掩盖了高尔基背后的真实的反动的嘴

脸”。［1］在《顿河故事》和《浅蓝色的原野》发

表后，1927 年“拉普”批评家叶尔米洛夫称肖
洛霍夫是“初学写作者”，指责他这两部短篇

* 文本为国家社科基金《肖洛霍夫研究史》项目

(05BWW0012)成果。作者向李志强先生和池济敏女士申

谢，前者提供了《1940—1941 年斯大林奖评委会文件中有

关肖洛霍夫的资料》的部分译文，后者提供了《一部反动的

浪漫主义小说》的译文。

小 说 集 偏 离 了“无 产 阶 级 文 学 的 风

格”。［2］(283)当时以庸俗社会学方法对《静静

的顿河》大加贬斥的代表人物有扬切夫斯
基，吉纳莫夫和马伊泽尔等。扬切夫斯基把
《静静的顿河》称为“反动的浪漫主义作品”，

他明确指出:“肖洛霍夫反动性的实质何在?

这部反动的浪漫主义作品是由哪些元素构成

的? 首先，肖洛霍夫不是以过去为将来的出

发点，而是相反，让人重回过去。第二，他夸

大了过去，那‘静静的顿河’的往昔。他浓墨
重彩地描绘过去那种卑鄙无耻令人生厌的图
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景，希望让读者也沉迷于过往的生活。我可
以说，他的眼睛长在后脑勺上，并且同时还有

色盲症。”［3］他还写到:“我认为肖洛霍夫的
小说在艺术上是有很高价值的(毋庸怀疑，

如果这是一部低劣的作品，那么它也不会如

此知名，而肖洛霍夫也不会被宣称为无产阶

级作家)。而在思想内容上，它表现的是最
彻头彻尾的反革命的所作所为。”［3］吉纳莫
夫指责肖洛霍夫用讽刺漫画的形式刻画小说

中所有的布尔什维克。马伊泽尔认为肖洛霍
夫小说中白军是正面形象，而布尔什维克是

反面形象。［4］莉季娅·托姆也声称:“肖洛霍
夫也好，马卡罗夫也好，卡萨特金也好，多夫

仁科也好，都不是富农的艺术家。但是富农
的情绪对他们创作的一系列主题发生了影

响，这是毫无疑问的，‘天生的农夫’的思想
是同对世界进行社会主义改造的思想敌对

的。对这种情绪进行无情的揭露———这便是
马克思主义文学批评的任务。”［5］1929 年《现
在时》杂志上发表了一篇文章《为什么白卫
军喜欢〈静静的顿河〉?》，文中说 ∶ “无产阶
级作家肖洛霍夫究竟完成了参与革命前的农

村的阶级斗争的哪个阶级的任务? 对这个问

题的回答是准确而确定的。有一种最客观的
意见 ∶ 肖洛霍夫客观上完成了富农的任务
……结果肖洛霍夫的作品甚至成了白卫军喜
欢的东西”。［1］应该指出，这个时期正面评价
《静静的顿河》的文章也发表了一些。
在持续 14 年的《静静的顿河》的创作

中，肖洛霍夫并没有因为屈从庸俗社会学的

批评而改变自己的构思，相反他并不妥协，他

依然直面历史真相，不粉饰，不曲解，体现了

一位艺术家的真诚和良知。在某种意义上说
他还有意识同他们相对抗，这就激起了更大

的阻力。在这个期间肖洛霍夫写出《静静的
顿河》的第三部，这一部中他用了很多篇幅
描写顿河地区的哥萨克的暴动。作家通过大
量令人信服的情节说明，国内战争时期哥萨

克的暴动在很大程度上是由于党内和红军中

的一部分人对哥萨克采取了过火的举动。

1930 年夏天肖洛霍夫将《静静的顿河》第三
部带到了《十月》杂志编辑部。主要由热衷
于宗派主义和庸俗社会学批评的拉普成员组

成的《十月》编委，对《静静的顿河》的手稿吹
毛求疵。责任编辑的助手卢兹金通知肖洛霍
夫:《十月》停止连载《静静的顿河》，并指责
肖洛霍夫捏造顿河上游的暴动，并为暴动者

辩护。［6］(23)面对《十月》编辑部的指责，肖洛
霍夫并没有退却。1931 年 6 月他给高尔基
写信求援。他在信中详细申述了自己的创作
意图:“但是拉普某些‘正统的’‘领袖们’读
过第六卷之后，责备我引用欺压顿河上游哥

萨克的事实为暴动辩护。斗争哥萨克的政策
和欺压中农哥萨克达到错误方面，因为不写

这些就不能揭示暴动的原因。不然，就这样
无缘无故地，不仅不会发生暴动，就连跳蚤也

不会咬人。”［7］(328 － 329)
由于他执意坚持自己

讲真话的权利，小说的第三部迟迟不得发表。
为了解决《静静的顿河》第三部被搁置的问
题，1931 年 6 月中旬高尔基促成了斯大林同
肖洛霍夫见面。这次会见中讨论了作品中的
倾向等问题。1983 年肖洛霍夫同普里玛回
忆起了会见中的细节，斯大林问及有关《静
静的顿河》的一些问题，甚至提到这部小说
的第三部让白卫军感到满意的事，作家不卑

不亢地做了回答，实际上故做没有领会领袖

的 暗 示。斯 大 林 答 应 了 同 意 出 第 三
部。［9］(70 － 77)

尽管斯大林同意出书，但《静静的
顿河》的第三部从 1929 年一直拖到 1933 年
才在《十月》上出现，而且已满是刀痕，面目
全非了 ∶ 其中十一章、二十章、二十二章、二
十三章、三十三章、三十八章等章节被删掉了
许多文字。责任编辑是潘菲洛夫，他也是当
时《十月》的主编。1932 年 4 月《真理报》发
表《国内战争史纲》写作大纲，将维申斯克暴
动定性为“哥萨克的万第①”，这就意味着给
历史学家和小说家们定了调子:参加暴动的
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人就是敌人。［9］(57) 也是在 1933 年国家文学
艺术出版社准备出版《静静的顿河》前三部
的单行本。肖洛霍夫在为出版社准备稿子的
时候，特意将第三部中被《十月》删去的文字
一一恢复，并给出版社写信申明道 ∶ “所有
三部中作者做了一些润饰……不打算做大的
增删改动……在第三部有许多增补。这些部
分是被《十月》编辑部砍掉的。我恢复这些
文字，并且坚持保留它们。”［10］(126) 肖洛霍夫
煞费苦心，就是为了通过自己的小说向世人

说清楚顿河哥萨克暴动的真相。这充分体现
了一位直面现实的作家的襟怀和勇气，也是

肖洛霍夫同情弱者和无辜牺牲者的高度人道

主义精神的自然表露。
在如何写《静静的顿河》的结尾和葛利

高里的结局的问题上，肖洛霍夫也在长时间

拒斥着来自从批评界到最高层的庸俗社会学

的粗暴干涉。在《静静的顿河》的创作过程
中，肖洛霍夫不断感受到巨大的压力，要求他

把葛利高里“变成”布尔什维克。在 1930 年
4 月 2 日致列维茨卡娅的信中，肖洛霍夫写
道:“法捷耶夫建议我做我无论如何不能接
受的修改。他说，如果我不把葛利高里变成
自己人，小说就不能继续连载。您知道，我在
构思第三部的结尾。我终究不能把葛利高里
变成布尔什维克。”［10］(107 － 108)

当时法捷耶夫

是拉普领导人，是当时《十月》的主编，其权
力之大可以想像。但肖洛霍夫并不为他的劝
说和逼迫所动。1935 年肖洛霍夫在回答问
题的时候坚持葛利高里不可能成为布尔什维

克。［11］1936 年也有评论家对《静静的顿河》
的第四部的结尾提出了要求:“《静静的顿
河》最后一部(第四部)艺术上的主要环节应
是全新的质变:最终同过去决裂，并且意识到

布尔什维克主义对所有哥萨克劳动人民而言

是唯一的道路。这样的结局符合历史真实，
与艺术真实完全吻合。”［12］批评家表达得要
委婉一些，但实际上也是针对葛利高里的结

局提出了改弦更张的要求。1937 年 9 月肖
洛霍夫对到维申斯克去了解情况的苏联作协

领导人斯塔夫斯基说:“最后的结局是葛利
高里·麦列霍夫放下武器，放弃斗争。我无
论如 何 不 能 使 他 成 为 一 个 布 尔 什 维

克。”［13］(82) 1937 年底肖洛霍夫已经写完了
《静静的顿河》的第四部第 8 卷，但迟至 1940
年这部分才出现在《新世界》的第 3 － 4 期
上，原因是斯大林对肖洛霍夫没有把葛利高

里转变成红色哥萨克不满。［6］(62 － 63)
肖洛霍夫

学家、9 卷本《肖洛霍夫文集》(2000 － 2002)
的编辑者弗·瓦西里耶夫写道:“1938 年冬
天，在读完第四部手稿后，斯大林把肖洛霍夫

召到莫斯科，对他说:‘要改变小说的结局，
要表明，葛利高里究竟是什么人，是红色哥萨

克，还是白卫军匪帮。’”［10］(350)。罗·梅德
维杰夫认为，在当时的文学圈中不少人都知

道斯大林对《静静的顿河》的结局不满意。［14］

从 1940 年发表的《静静的顿河》的第 8 卷来
看，肖洛霍夫并没有接受这个指示，对葛利高

里的结局没有做任何修改。格·叶尔莫拉耶
夫认为，1938 年罗斯托夫州政治保安局策划
实施、几乎就要得逞的逮捕肖洛霍夫的计划，
实际上是斯大林对肖洛霍夫拒绝修改极端不

满的一种表现形式。［6］(227 － 229)①

加上其他因素，《静静的顿河》具备了成
为经典的内在的条件:作品超越了庸俗社会

学式的狭隘的、团体的、短时段的具体要求，
而成为了体现人民心声高度的人道主义杰

作。相反，假如肖洛霍夫的“抗干扰”能力不
强，屈从庸俗社会学压力，依样画葫芦，那就

会写出一部平庸的、合乎当时潮流的作品，那
么世界文学就会损失一部不朽的《静静的顿
河》。

二

肖洛霍夫的经典化的明显的表征出现在
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① 关于顿河州政治保安局逮捕肖洛霍夫的阴谋，参

见奥西波夫《肖洛霍夫的秘密生平》，中译本，前引书，227
－ 229 页;刘亚丁《顿河激流———解读肖洛霍夫》，成都，四
川教育出版社，2001 年，第 82 － 90 页。



1938 年之后。1939 年他被选为苏联科学院
院士。1940 年 11 月 8 日在斯大林奖文学评
选委员会的讨论会中，围绕是否授予《静静
的顿河》第四部斯大林奖的问题展开了激烈
的争论，包括阿·托尔斯泰在内的一些评委
对葛利高里以匪徒的身份结束作品深为遗

憾。阿·托尔斯泰说:“小说第四部结尾(确
切地说，小说主人公葛利高里·麦列霍夫这
个强壮的哥萨克代表，既有能力又有激情，却

走向匪帮的整个叙事部分)损害了读者心目

中葛利高里·麦列霍夫不安分的形象，以及
肖洛霍夫所创造的整个形象世界。”他还说
“《静静的顿河》这样的结尾是作者的构思还
是个错误? 我认为是个错误。如果《静静的
顿河》就以第四部结束的话，那这就是错误
……但是我们觉得，这个错误将会被那些要
求作者继续葛利高里·麦列霍夫生活的读者
的意志纠正过来。”但他明确表示会投肖洛
霍夫的赞成票。［15］(500) 法捷耶夫在评奖会上
对《静静的顿河》表达了两点不满，首先是对
葛利高里的结局不满，其次，对作品中塑造的

的共产党员形象不满。［15］(504) 因此他表态说:
“我个人的意见是，那里没有展示出斯大林
事业 的 胜 利，这 让 我 在 选 择 时 犹 豫 不

决。”［15］(504)尽管讨论会上听起来一片反对之
声，但在 11 月 25 日的投票中，35 人无记名
投票，31 票赞成给《静静的顿河》第四部授
奖，而另外的瓦西列夫斯卡娅的《沼泽地上
的火焰》和谢尔盖耶夫 － 倩斯基的《塞瓦斯
托波尔激战》分别只得了 1 票，也就是说《静
静的顿河》获得了压倒多数票［15］(523)。在投
票后关于《静静的顿河》的记录稿中，有这样
的评价:“作为真诚的艺术家，肖洛霍夫在整
个史诗的范围内，不可能以其他的方式来结

束《静静的顿河》的第四部。假如葛利高里
·麦列霍夫走其他任何一条道路，都导致艺
术上的不真实，小说的结构和内在逻辑都会

坍塌。”［15］(525) 最终还是决定授奖给这部作
品。
从此肖洛霍夫和他的作品在批评界、研

究界渐入顺境。1939 年至 1940 年这两年间
各种报纸发表有关肖洛霍夫的文章共 65 篇，
其中苏共中央机关报《真理报》2 篇，苏联政
府机关报《消息报》6 篇［16］(440 － 445;698;
709 － 711)。1939 年 1 月乌西耶维奇在发表
于《真理报》的评论《静静的顿河》和《新垦
地》的文章中称:“肖洛霍夫的这些作品的巨
大的意义在于，他在自己的作品中研究，并正

确地描写了在农村发生的复杂的、矛盾的生
活现象，在完满性中，展示了新的、有时是出
人意料的转折。”［17］1940 年年底戈芬舍费尔
在国家文学艺术出版社出版了图文并茂的

《米哈伊尔·肖洛霍夫》。
肖洛霍夫的命运为什么会发生积极转

向，为什么批评界和体制会由对其实行他强

力的庸俗社会学压抑似乎突然之间转到了接

纳他，赞扬他，甚至奖励他? 个中原因有学者

做过探讨。肖洛霍夫研究家奥西波夫指出，
斯大林认为，一个大国，在伟大的高尔基去世

后，不能没有可以数得出来的，在全世界引以

自豪的一群作家
［9］(232)。叶尔莫拉耶夫分析

了斯大林由怂恿对肖洛霍夫实行政治迫害快

速地转到向他提供保护的原因:是因为“对
领袖而言，这位具有世界意义的作家可以展

示苏联文学的成就”。［6］(65) 且看《静静的顿
河》翻译的情况，《静静的顿河》(第一、二部)
在苏联刚一发表，很快就在很多国家有了译

本，1929 年在德国(魏玛共和国)出了《静静
的顿河》第一部的译本。1930 年，在捷克斯
洛伐克、西班牙、瑞典、中国出版，1931 年在
法国、英国、美国出版，1932 年在丹麦、1934
年在日本出版。在这样的背景下体制向文学
经典妥协了，这也许是博弈论的典型案例。
此后肖洛霍夫被认为具有处于文学中心的资

格，成为苏联的经典作家。
此后，尤其是在苏德战争结束以后，有不

少事实成了肖洛霍夫居于文学中心的表征:

1955 年 5 月 24 日是肖洛霍夫 50 岁诞辰，国
家授予他列宁奖章，并在莫斯科举行庆祝他

50 诞辰的晚会，如《真理报》［19］、《消息
31



报》［20］等重要报纸在一版或二版报道在莫斯
科举行的纪念肖洛霍夫诞辰的晚会或相关信

息。肖洛霍夫连续在苏共二十大至二十四大
做大会发言

［21］(7 － 17，22 － 32，48 － 56，67 － 63)。
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