
第 4期

2010年 8月

阅 江 学 刊

YuejiangAcademicJournal
No.4

Aug.2010

　

·语言文学艺术研究·

两宋科举与文学教育

吕肖奂
1 ,张　剑 2

(1.四川大学 ,四川 成都 610064;2.中国社会科学院 ,北京 173002)

摘要:宋代的教育 ,可以说是围绕着科举考试的教育 ,而宋代的科举考试 ,又是对宋代教育

的考察和检验。科举与教育 ,在宋代重文抑武的国策和社会风气中展开 ,而文学教育就在 “人

文性”极强的科举制度下普及到宋代社会的各个层面。
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　　经过隋唐三百余年的不断发展 ,科举制度在

宋代更加完善成熟 ,也因此对宋代的社会尤其是

宋代的教育产生举足轻重的影响 。科举的政策与

措施 、设科与内容 ,直接引导着教育的目的与方

向 ,制约着教育的内容与方式 ,科举有时几乎是强

制性地引导或制约着两宋的教育 。不仅如此 ,宋

代的科举 ,还是对宋代教育的考察和检验 。两宋

的教育目的和内容 ,差不多完全是以科举考试为

重心而展开的 ,也就是说宋代的教育 ,是围绕着科

举制度的教育。

两宋科举与教育关系密不可分 ,又都在宋代

重文抑武的国策下进行 ,因此又都明显体现出宋

代 “文治 ”的基本国策 。科举是 “人文 ”性的科举 ,

教育也是 “人文 ”化的教育 。本文的文学教育就

是指这种 “人文”化教育 ,也即以文学创作为重心

的所有相关人文学养的教育。

　　一 、人文性科举设科对宋代教育的导向 ———

重文轻武

　　科举制度的最终目的是为国家选拔人才 ,国

家对哪种人才的需要 ,就成为科举制度的指导方

针 。宋代是文官政治 ,重文抑武是宋代的基本国

策 ,因此科举制度就是对这项国策的回应 ,大量的

文职官员成为科举制度选拔的焦点 ,而 “文 ”更成

为科举制度的重中之重 。

两宋科举包括贡举 、武举 、制举(又称制科)、

词科 、童子科及宗室应举等名目 ,其中只有武举主

要选拔武职人员 ,而其他科目均为选拔文职人员

而设。仁宗天圣七年正式设立武举 ,由尚书省兵

部主持考试 ,以弓马武艺为主要考试内容 ,这似乎

表示重视武人与武职 ,但实际上武举在两宋一共

举行过 77榜 ,取士约 2516人以上 ,而常科贡举则

举行过 118榜 , 取士近 11万
①
,还不算其他 “文
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举 ”科目。由此可见 ,宋代科举本身就重 “文举 ”

而轻武举 ,况且通过武举进入仕途的人 ,地位远低

于贡举出身的人 ,因此 ,武举颇受时人冷落 ,在教

育中所占比重也很小 。

事实上 ,科举科目除了武举之外 ,无不以文学

才华(古人称之为 “文章” “文艺 ”)以及与 “文艺 ”

密切相关的文史知识或人文修养为考核对象 ,因

此均可称作 “文举 ”。贡举是科举最基本的常科 ,

不仅官方重视且最受时人重视。贡举虽然在进士

科外还设有诸科 ,但是进士科地位远高于诸科 ,所

谓 “宋初承唐制 , 贡举虽广 , 而莫重于进士 、制

科 ”
②
,而进士科是最为偏重 “文章 ”或 “文艺 ”才能

的科目 ,这在当时科举 、教育乃至整个社会中可谓

领 “人文化”风气之先 ,以至于其偏重 “文艺”而忽

略 “德行 ”,重视 “浮华”而轻视 “实学 ”,引起宋代

不少士人的忧虑 ,如 “然历代之议贡举者 ,每曰:

`取士以文艺 ,不若以德行就文艺而参酌之;赋论

之浮华 ,不若经义之实学。' ”
③
进士科向文艺的倾

斜 ,其实是整个科举的倾斜 ,导致教育也向文武 、

文德 、文实几个方面有所倾斜。 “礼部取士专用文

章为甲乙”
④
的缺陷在唐代时已经十分显著了 ,但

是这种缺陷并没有被及时制止 ,而是随着宋代重

文抑武政策的推行而愈演愈烈了。

贡举的诸科 (北宋存在)有九经 、五经 、开元

礼 、三史 、三传 、三礼 、学究 、明经 、明法等科 ,除了

明法主要考试法律条令 、似乎与文学关系不大外 ,

其他科目均考试的是古代经 、传 、礼 、史知识 ,仍是

文史哲方面即与文学相关的人文学科知识。诸科

所用的帖书 、墨义等考试方式 ,考核的是士人的文

史哲知识记诵能力(博学强记),目的是提高士人

经史学素养 。这些表面上虽说不是进士科那种直

接的文学创作 ,但依然是对士人文学底蕴的 “人文

化 ”培养 。诸科出身的人地位虽然低于进士科 ,但

仍高于武举 ,而且因为宋人一贯注重经史等 “实

学 ”修养 ,所以两宋实际上都没有轻视诸科 ,甚至

时不时有以 “实学 ”替代 “文艺”的倾向和举措 ,到

南宋还融合到经义科中 ,受到更多重视。

制举(即制科)在宋代非常科 ,只有在国家有

重要事情时 ,才临时设立科目 ,如贤良方正直言极

谏科 、经学优深可为师法科等 ,分两级试 。最重要

的是在阁试 (制科初级试)前交五十篇策论呈给

两省侍从官参考 ,到殿试时又要亲对皇帝的策问 ,

其关键在于考察士人对政治经济军事制度文化等

事务或问题的见解与谋略 ,似乎与 “文章” “文艺 ”

无关 ,但是 ,实际上如果其对策 “言而不文 ”,仍会

被黜落 。词科专为选拔撰写朝廷应用文章而设 ,

是甚至比进士科还要重视 “文章 ”“文艺”的科目 ,

加上士人考中之后在仕途上多能飞黄腾达 ,因此

更能吸引人们对应用文学的重视和投入 。制科与

词科考核的文学创作比进士科考核得更加专业 ,

对士子的文学创作能力要求更高 ,需要应试者比

一般士子有更多的文学才华并受到更良好的文学

教育。

童子科是为十四岁以下儿童专门设立的科

目 ,宗室应举则是专为皇族宗室设立的科目 ,这两

种考试均是为特殊人群特设的科目 ,虽说针对的

应试对象有所不同 ,但在考试内容上 ,与普通贡举

并无太大区别 ,基本上都是向 “文艺 ”倾斜的 “文

举 ”。

简单概括了科举各项科目 ,可以发现科举各

种科目基本上都以考核士人的文学才能以及文史

知识为内容 ,这首先反映出文官政治体制对 “文

艺 ”的极度重视。当然 ,宋朝不仅只是国家政治体

制或政策上重文轻武 ,而是整个社会都弥漫着重

文轻武的风气 。武举出身 、精通武艺或爱好谈兵

的人 ,在当时社会上就颇受歧视。 《宋史 》卷四二

七 《张载传》云:“张载字子厚 ,长安人 ,少喜谈兵 ,

至欲结客取洮西之地。年二十一 ,以书谒范仲淹 ,

一见知其远器 ,乃警之曰:̀儒者自有名教可乐 ,何

事于兵 ?'因劝读 《中庸 》。”韩琦知定州时 ,欲斩军

官焦用 ,手下总管狄青求情说焦用有军功 ,是 “好

儿 ”,韩斥之曰:“东华门外 ,以状元唱出者乃好儿

也 ,此岂得为好儿耶?”当面诛杀了焦用 ,使狄青战

灼久之。
⑤
张载有为国家收复失地的行为和壮志 ,

却得不到称扬;狄青为北宋名将 ,韩琦对其求情不

屑一顾 ,宋人之轻武着实令人震惊 。阆中三陈之
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一陈尧咨以善射著名 ,作为文人而有这种技艺非

常难得 ,但是在宋代却备受冷落乃至嘲讽 ,不仅欧

阳修笔下的卖油翁说他的射艺是 “无他能 ,但手熟

耳 ”
⑥
,就连他的母亲都不引以为荣而反以为耻:

“尧咨善射 ,知荆南时 ,母冯氏问曰:̀古人居一郡

一邑 ,必有异政 ,汝典郡有何治效 ?'尧咨曰 :̀荆

南当冲要 ,郊劳宴饯殆无虚日 ,然稍精于射 ,众无

不服。'冯氏曰:̀汝父训汝以忠孝俾辅国家 ,今不

务仁政善化 ,而专卒伍一夫之技 ,岂汝先人之意

邪 ?'杖而击之 。”
⑦
作为一个家庭女性 ,冯氏的观

点其实代表了当时社会多数人的观念。她不仅在

家中如此批评教训她的儿子 ,甚至敢理直气壮地

使皇帝收回成命:“尧咨善射 ,尝取钱为的 ,一发贯

其中。于兄弟间最为少文 ,任气节 ,真宗尝欲授以

武职 ,尧咨母不可 ,乃止 。”
⑧
皇帝的任命都能被妇

人拒绝 ,武职之受整个社会的轻视可见一斑 。后

来 ,连皇帝都认为文职高于武职。宋仁宗天圣五

年 “五月辛丑 ,诏武臣弟侄子孙之习文艺者 ,听奏

文资。”
⑨
词人贺铸就是在这种社会观念中由武职

改换文职的:“贺铸字方回 ,开封人也 ,孝惠皇后之

族孙 ,授右班殿直。元祐中 ,用武易文 ,为通判泗

州 。”
⑩
战功赫赫的狄青在被任命为枢密副使 、枢

密使时 ,都遭到了众多大臣的猛烈反对
 11
,就是文

臣们重文轻武的典型事例 。从女性到文臣儒将都

看不起武职 、武艺 ,这就不仅仅是国策或体制上的

问题 ,而是整个社会观念与风气的问题了 。科举

设科倾斜于 “文艺 ” ,是国策 、体制以及整个社会

观念造成的 。

苏轼曾言:“科场之文 ,风俗所系 ,所收者天下

莫不以为法 ,所弃者天下莫不以为戒 。 ……何者?

利之所在 ,人无不化 。”
 12
科举制度是教育的风向

标和指挥棒。士人的文学才华以及文学技能 ,被

科举制度提到了无与伦比的高度 ,因而造成宋代

整个社会教育的价值取向向 “文艺 ”倾斜 。宋代

科举的目的实际上就是教育的主要目的 ,而宋代

教育的目的主要就是让更多的士人科考及第然后

走上仕途 ,因此科举设立的科目 ,常常就是教育的

科目。

　　二 、人文性科考内容与标准对教育的调节和

检验———文学重心凸现

　　科举考试的内容与评价标准 ,调节着宋代整

个社会的教育方向 ,当科举内容与标准改变时 ,公

私学校的教学风气都会有相应的调整 ,显示出对

宋代教育不容忽视的制约性 。

“昔祖宗之朝 ,崇尚辞律 ,则诗赋之工曲尽其

巧;自嘉祐以来 ,以古文为贵 ,则策论盛行于世 ,而

诗赋几至于熄。”
 13
这是北宋前期进士科考试内容

变化的一些状况 。北宋中后期进士科的诗赋策论

曾经一度让位于经义 ,神宗熙宁八年曾颁王安石

《三经新义 》为科举教材 ,徽宗政和间甚至著律

令 , “士庶传习诗赋者杖一百。畏谨者至不敢作

诗 ”
 14
,诗赋策论受到压制。至南宋 ,则逐渐演化

为经义科与诗赋科并行的局面。两宋科考内容有

多次调整变化 ,整个教育也随之有不同的重心转

移 。但从变化最多的进士科来看 ,诗赋策论与经

义的调整 ,也只是人文性科举考试的内部调整 ,并

没有发生 “质 ”的变化。

就各个科目主要考试的内容来看 ,科举考试

重视 “文学”的程度是令今人大为吃惊的。进士

科考试的主要是诗赋策论或经义 ,而诗赋策论都

是文学的常见形式 ,经义是文学创作必备的修养 。

范仲淹 《答手诏条陈十事 》云:“又南省考试举人 ,

一场试诗赋 ,一场试策 ,人皆精意尽其所能 ,复考

较日久 ,实少舛谬 。及御试之日 ,诗赋文论共为一

场 ,既声病所拘 ,意思不远 ,或音韵中一字有差 ,虽

生平苦辛 ,实时摈逐 。”
 15
这段话虽然只是强调殿

试时间仓促 ,不像省试时间那样长而能够考察出

士人的文学才能 ,但是 ,我们从中能够感受到科举

考试对文学技巧以及敏捷的文学才能的要求。制

科主要考试策论 ,与进士科有些相似 ,但要求比进

士科还要高 ,其文采与其议论见解一样重要 。尤

其是词科 ,要考试章表 、诫谕 、露布 、檄书 、赋颂 、箴

铭 、序记等多种应用性文体 ,均用四六骈体 ,要求

几乎是唯美的 ,对其文采的要求远超过对内容的

要求。童子科要求应试童子能够背诵六经以及
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《孝经》《论语 》《孟子》,显示出基本的人文学养根

底 ,如果能写赋 、诗各一首 ,或者写议论大经义的

文章三道 ,才可以达到上等标准 ,对于十四岁以下

的儿童而言 ,必须有非凡的记忆力和超凡的文学

才华才能达到 ,北宋著名文人杨亿和晏殊 ,都是应

童子科而及第的 ,其文学才能应该来自于科考对

文学的重视以及早期的教育。

科举考试的录取标准 ,实际上就是衡量教学

效果的最重要的一个标准 。以两宋最为人关注的

进士科为例 ,其最后一级考试即殿试的录取标准 ,

按举子们诗 、赋 、策 、论或经义等的写作水平分为

五等(又称五甲),这是大中祥符四年 《亲试进士

条制》的规定。另外 ,赵抃在充御试官时 ,记录嘉

祐六年殿试评卷五等标准是:“第一谓学识优长 、

辞理精纯 、出众特异 、无与比伦;第二谓才学该通 、

文理周密 ,于群萃中堪为高等;第三谓艺业可采 、

文理俱通(须合得及第者);第四等谓艺业稍次 ,

文理粗通 ,于此等中仍分优劣 ,优即为第四等上;

第五等谓文理疏浅 ,退落无疑(须必然合落者)。

不考谓犯不考式 ,纰缪谓所试文字并皆荒恶 。”
 16

与大中祥符四年标准基本相同 。从中可以看出 ,

士子 “才学” 、“文理 ”、“艺业 ”的水平高低 ,决定了

他们能否被录取 。这个标准完全是为考核学子们

的文学创作才能而确立的 。制科 、词科 、童子科 、

宗室应举等的录取标准也都基本如此 。

科举考试的内容和标准 ,形成了对教育的要

求与制约 ,考察和检验着各级教学效果 。因此各

级教育也多以科举的内容和标准为教学的内容和

标准;科举对文学才华与才能的重视 ,也使宋代教

育整体上呈现出文学教育的倾向。

　　三 、宋代教育与人文性科举的对应性———文

学教育的表现

　　宋代教育机构健全 ,各级学校齐备 ,京师有国

子学 、太学 、四门学(立于京师四门),州府军监有

州学 、府学 、军学 、监学 ,各县有县学 ,这些是官办

学校 ,此外有私办官助的各地书院 ,还有私办的私

学 、族学等等 , 这些公私学校构成了宋代教育主

体 ,体现了宋代教育主旨 ,贯彻落实了文学教育与

人文性科举的主要精神 。当然 ,宋代官学尚有书

学 、画学 、医学 、律学 、武学 、算学等专门知识技能

学校。但一方面这些学校往往立而不常 ,一方面

不太受官方乃至全民的重视 ,在教育中所占的地

位和比重不能与太学等文史综合类学校相提并

论 ,况且律学 、书学 、画学在今天看来也都属于人

文艺术教育 ,是文学教育的人文基础补充 。

科举设立的科目 ,往往就是教育设立的课目 。

太学等各级公私学校一般以教授经书 、儒术 、行义

等经史知识或基本人文修养为基本内容 ,而科考

程文也是两宋最为重要的教学内容。科考文体如

果没有长时间反复地传授和训练 ,在短促的考试

时间限制下和强大的精神压力下 ,是无法一蹴而

就的。文学教育因此通过科考文体和人文知识的

传授与训练 ,深入到受教育的各个层面 ,鲜有文人

士子能够脱离这样的教育环境而成长 。

宋代学校教育内容与前代相比有较大差别 ,

它更注重 “科场之文 ”或 “场屋之文 ”。宋人在讲

到古今学校差异时云:“班 《志 》以庠序为礼乐之

原;董仲舒 、刘向 ,汉大儒也 ,其论礼乐教化 ,必曰

立太学以教于国 , 设庠序以化于邑。又曰:兴辟

雍 ,设庠序 ,隆雅颂之声 ,盛揖逊之容而已。 ……

秦灭先代之教 ,而汉人置博士弟子员所致功令 ,复

以利禄之路诱之(详见 《艺文志》功令说),虽曰设

太学致辟雍 ,所养所教之科 ,与虞周异矣 !此班固

所以叹建武 、永平之威仪虽美而礼乐犹未具也 。

东都太学诸生迭相标致 ,激成党锢之患 。唐制由

学舍之选者 ,谓之生徒者 ,未免乎科举之累。宋朝

因唐制以取士 ,自京师至州邑皆有学 ,而礼乐之

坏 ,反自学校始 ,由所习者皆场屋之文也 。礼义之

地 ,既为利禄所移 ,礼闱贡举又为刑名所禁 ,欲以

是为礼乐教化之原 ,难矣!”
 17
可见 ,宋代京师州县

学校中 ,对 “场屋之文 ”的重视程度已经超过了对

“礼乐教化 ”的重视 ,整个的教育已经向 “场屋之

文 ”倾斜 。

太学是宋代最高学府 ,引导着京师州县学校

文风乃至教育的潮流。 “(欧阳修)知嘉祐二年贡
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举时 ,士子尚为险怪奇涩之文 ,号 `太学体 ' ”
 18
。

所谓 “太学体 ”无疑就是太学盛行的 “场屋之文 ”

文风。宗室赵子昼的学习经历可以证实 “监学 ”

(国子学)同样重视 “场屋之文 ”的教育:“初入南

京国子监 ,于经籍固已贯穿便习 ,视当时场屋之

文 ,意以谓殆可不学而能。每较艺试闱 ,日未中文

就 ,徜徉笑谑 ,若不经意者 。及牓 ,名累出诸生上。

年未冠 ,遂中大观元年进士第 ,为宗子第一 。”
 19
太

学 、监学如此 ,其他学校可想而知。

南宋刘炎 《迩言 》卷六云:“或曰 :̀近世何师

道之不立耶 ?'曰 :̀古者师道德 ,汉魏以来师经

学 ,隋唐而降所师者 ,场屋之文而已 ,宜乎师道之

不立也 。' ”刘炎认为 “师道 ”的破坏就像 “礼乐教

化 ”的破坏一样 ,都是因为 “场屋之文”的盛行 ,尤

可证明当时各级教师总以 “场屋之文 ”为教学重

心 。周行己云:“夫道之不明 ,天下学士沦于流俗 ,

以圣人书为发策决科之具 。父教其子 ,兄诏其弟 ,

师传其徒 ,莫不一出于此。虽有良质美才 ,生则溺

耳目恬习之事 ,长则师世儒崇尚之言 ,至头童齿

豁 ,不知反一言以识诸身 。”
 20
欧阳守道云:“近岁

士习趋下 ,号称前辈者 ,或亦止于传习场屋之文 ,

谩不省讲学为何事 。幸而收科 ,自谓一第如探囊

中物 ,不复増益其所未能 。后学效之 , 凡书肆所

售 ,谓之时文 ,空囊市去 ,如获至宝 ,而圣贤格言大

训 ,先儒所为孶孶讲切以觉人心者 ,反弃置之以为

非 。”
 21
这两段话进一步说明南宋教育中 , “科场之

文 ”比北宋时期更受重视 、占有更大比重了 。

学校之外 , 社会 、家庭也同样注重 “场屋之

文 ”教育 。从孩童起 ,学子就不仅要记诵广博的文

史知识 ,而且要学习声韵 、属对 、文采等创作诗赋

的格律与技巧 ,更要熟悉 “场屋之文 ”常用文体创

作的基本状况和要求 。应该说几乎所有士子接受

的都是这样的教育 ,而且是通过这样的教育走向

社会或者中举走向仕途的 , “况臣少时学为场屋之

文 ,随众觅举 。”
 22
“某自为儿童 ,即闻阁下场屋之

名 ,及有知识 ,又诵阁下场屋之文 ”
 23
。无论是在

学校 ,还是在家庭 、社会 ,士子都必须关注与 “场屋

之文”相关的一切信息 。

“场屋之文”受到了两宋有识之士的批评和

鄙视 ,如马端临《文献通考 》卷三十一《选举考 》四

云:“盖场屋之文 ,论策则蹈袭套括 ,故汗漫难凭;

诗赋则拘以声病对偶 ,故工拙易见 。其有奥学雄

文 、能以论策自见者 ,十无一二 。而纷纷鹄袍之

士 ,固有头场号为精工 ,而论策一无可采者 ,盖自

庆历以来 ,场屋之弊已如此 , 不特后来为然也 。”

“场屋之文 ”不仅本身有很多毛病 , 而且后患无

穷 。经过大量 、反复或长期的 “场屋之文 ”教学训

练 ,士子们常常会形成一种程式化的作文 “习

气 ”,这些 “习气”往往根深蒂固 ,一生都不能彻底

消除 ,以至于影响到中举后的文学创作。譬如 “词

科习气 ”,就特别影响文学创作 。吴子良 《荆溪林

下偶谈 》卷三谈到吕祖谦的创作时云:“东莱早年

文章 ,在词科中最号杰然者 ,然藻缋排比之态 ,要

亦消磨未尽 ,中年方就平实 ,惜其不多作而遂无年

耳 。”吕祖谦文风之所以深中词科 “藻缋排比 ”的

流毒而无法 “平实 ”,就是因为其早年教育中过于

长期地练习了词科文体程式。经常练习词科的四

六文 ,还会影响诗歌 、古文创作以及其它文体如碑

铭的创作。方回 《桐江续集 》卷八 《读张功父南湖

集并序 》:“功父尽交一世名彦 ,诗集可考。然南

渡以来 ,精于四六而显者 ,诗辄凝滞不足观。骈语

横于胸中 ,无活法故也。然则绍圣词科误天下士

多矣!” 《鹤林玉露》丙编卷二:“杨东山(长孺)尝

谓余曰:……渡江以来 ,汪孙洪周 ,四六皆工 ,然皆

不能作诗。其碑铭等文 ,亦只是词科程文手段 ,终

乏古意 。近时真景元亦然 ,但长于作奏疏 。魏华

甫奏疏亦佳 ,至作碑记 ,虽雄丽典实 ,大概似一篇

好策耳 。”刘壎 《隐居通议 》卷十八 《平园文体 》:

“后村 《跋周益公亲书艾轩林公光朝神道碑后 》

曰 :̀平园晩作益自摩厉 ,然散语终是洗涤词科气

习不尽;惟艾轩志铭极简严有古意 。'然予反复熟

玩 ,其文平顺典雅则有之 ,谓之简古则未也。因记

壮岁与西园傅公共观某人文字 ,其人亦试词科 ,傅

公曰:̀此文未脱词科体也 。'予曰:̀然盖词科之

文自有一种体致 ,既用功之深 ,则他日虽欲变化气

质 ,而自不觉其暗合 ,犹如工举业者力学古文 ,未
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尝不欲脱去举文畦径也 ,若且陶汰未浄 ,自然一言

半语不免暗犯 ,故作古文而有举子语在其中者 ,谓

之金盘盛狗矢 ' ”。由方回 、罗大经 、刘壎等人的

议论看 ,南宋文学(诗文等)之所以华而不实 、凝

滞呆板 ,主要因为 “词科 ”的习气 ,而 “词科 ”的习

气 ,完全是 “词科 ”的教育训练培养出来的。科举

考试的一些 “习气 ”,实际上是教育的 “习气 ”。

“场屋之文”本身虽非文学 ,而且对文学有着

许多不良的影响 ,但却属于最基本的文学创作训

练 ,不经过这样的训练的人 ,几乎不可能成为文学

家 。宋人即便对 “场屋之文 ”深恶痛绝 ,但多数人

都要受此磨练 ,朱熹之父朱松云:“途穷势廹 ,计无

所出 ,乃始挟书操笔 ,学为世俗所谓举子场屋之文

者 。其言决裂繁碎 、支离曼衍而不宿于道 ,无用而

可笑 ,不待详说 ,可知也。既冠 , 试礼部 ,始得脱

去 。”
 24
宋代许多士人都是经受如此磨练而最终超

越此种训练成为文学家的 。更重要的是这种基本

训练 ,引起了全民对文学创作教育的重视 。

在科举 “利禄 ”的诱惑之下 ,文学创作训练成

为全民的最基本的教育 ,文学教育因此而普及与

深入。 “为父兄者 ,以其子与弟不文为咎;为母妻

者 ,以其子与夫不学为辱。”
 25
具有文学才能的孩

童 ,更被整个社会看重 。 “王元之 ,济州人 。年七

八岁 ,已能文 。毕文简公为郡从事 ,始知之。闻其

家以磨面为生 ,因令作 《磨诗 》,元之不思以对:

`但存心里正 ,无愁眼下迟 。若人轻着力 ,便是转

身时。'文简大奇之 ,留于子弟中讲学 。一日太守

席上出诗句 :̀鹦鹉能言争似凤。'坐客皆未有对 ,

文简写之屏间 ,元之书其下 :̀蜘蛛虽巧不如蚕 。'

文简叹息曰 :̀经纶之才也 ' 。遂加以衣冠 ,呼为

`小友 ' 。至文简入相 ,元之已掌书命矣。”
 26
“磨

面 ”家庭出身的王禹偁 ,七八岁就 “能文 ”,固然是

“天才” ,但若非文学教育普及于整个社会 , 没有

一点文化基础的家庭很难出现这样的天才。这样

的例子在宋代比比皆是:

寇公准八岁吟 《华山诗 》:“只有天在上 ,

更无山与齐 ”。 ……宋白年十一 , 善属文。

……杨亿年十一以童子召对 ,试诗赋五篇 ,下

笔立成 ,太宗叹异 ,以为秘书省正字 。 ……晏

元献公殊父本抚州弓手 ,晏幼能文 ,李虚已知

徐州 ,一见奇之 ,荐于杨大年以闻。年十三 ,

真宗面试诗赋 ,疑其宿著 ,明日再试 ,文采愈

美 ,上大奇之。即除秘书省正字 。 ……邢惇

夫年十四 ,作 《明妃引》。 ……钱希白年十七

举进士 ,御试三题 ,日中而就 。
 27

大量文学 “神童 ”的出现 ,首先说明文学教育

的极大化普及 ,其次则说明文才已经成为整个社

会衡量人才的重要标准 。并非文学 “神童 ”的孩

子 ,则常常受到十分严格的文学教育 ,如 “杨宣懿

察之母甚贤 ,能文 ,而教之以义 ,小不中程 ,辄扑

之 。”
 28
在 “能文 ”母亲如此严格的教育之下 ,杨察 、

杨寘兄弟分别以榜眼和状元及第 。

总之 ,有宋一代 ,可以说都是处于一种重文风

气中的 。科举内容与随之而来的教育 ,直接导致

了全社会全民注重文学创作能力 、注重文史知识

培养的风气 ,文学教育在宋代差不多是全民普及

的最重要的教育 。正是这种风气 ,促成了众多的

有文史修养的文学家以及文化巨人出现 ,促进了

宋代文学以及文化的繁荣昌盛。

应该说明的是:宋代教育虽然以围绕科举考

试进行 ,并不意味着没有反对的 ,宋代理学家大力

提倡开设书院 ,其目的就在于法古圣贤之学行 ,纠

社会功利之风。但是多数以此为初衷的书院不久

即增设科举训练内容以顺人情 ,理学家本人也不

能免俗 。吕祖谦的丽则书院 ,魏了翁的鹤山书院 ,

都是以善应科考而闻名;吕祖谦的 《东莱博议 》、

叶适的 《进卷 》、陈傅良的 《待遇集 》也都是士人常

相揣摩的科考范文。朱熹感叹说:“居今之世 ,使

孔子复生 ,也不免应举 。”
 29
代表国家行为的科举

取士制度在受到挑战时 ,很快显出了其权威性和

调节功能。另外 ,宋代科举考试与明清科举相比

程式化尚不算严重 ,宋人科举对策论和诗赋的重

视远非明清人所能想像 ,宋代科举需要应试者具

有相对广博的知识储备和人文修养 ,不像明清只

需死读四书做好八股 ,即使欠缺经史子集的学养

亦可中高科 ,因此宋代文学家的群星璀璨和文学
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繁荣也就不是明清所能比拟的 。当然 ,这一问题

尚待专文探讨。
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