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佛教与文学的关系研究是中国古代文学

研究的重点之一。从20世纪初开始，

学界便开始广泛关注“佛教文学”。回顾一

个世纪以来“佛教文学”的研究历程，考察

学界关于“佛教文学”的研究现状，始终

回避不了两个基本问题：什么是“佛教文

学”？它主要包含哪些内容？

一

有关“佛教文学”的内涵，历来似乎没

有一个明确的界定。有的学者认为，“佛教

文学”是以佛教精神为内容，有意识创作的

文学作品；有的学者则认为“佛教文学”指

佛典中的譬喻、因缘之类的文学和本生、本

行故事，即带文学色彩之佛教典籍；有的学

者将“中国佛教文学”的概念定义为广、狭

义之分，广义概念包括一切与佛教有关的文

学现象、文学观念及作家作品，狭义概念则

是指文人、僧侣和居士们所创作的将佛教精

神与文学融为一体的作品；还有学者认为，

僧侣创作的文学作品才是佛教文学，而不包

括文人创作的具有佛教色彩的作品。

总的来说，对于“佛教文学”的定义，

最关键的问题和最大的分歧在于采取什么样

的文学观。

第一，纯文学观。将西方理论中的文学

定义植入中国文学研究，采用纯文学观，强

调文本的审美性，并以之衡量文本艺术性的

高低。但若以这种标准来衡量，会使一些不

具有很高艺术性的文本被排除于文学研究范

围之外。若单纯强调所谓“纯文学”，便将

这些文本中所隐含的重要文化价值也排拒在

外。如宋代的延寿、赞宁、契嵩等大师，他

们的作品深刻影响了当时的文人和文坛。但

若以纯文学观为标准，这一类佛典翻译文学

以及佛教因缘作品将会从中国佛教文学中消

失。

第二，大文学观。中国传统文学研究依

循古代文史哲共同研究的学术传统，一般采用 

“大文学观”，即从广义的文学角度来进行研

究。这种广义建立在对文学功能多样性的认识

的基础上，打破一些长期累积形成的固有观念

和人为设置的藩篱，主要体现在研究范围的广

度与研究方法的多样化。高华平先生在《中国

佛教文学的概念、研究现状及其走向》一文中

认为，这种无限宽泛的文学观也容易使“中国

佛教文学”失去自身的规定性，“如果取广

义，那么不仅全部的汉译佛典都将成为‘中国

佛教文学’的研究对象，而且因为生活于中国

古代的文人学士，全都直接或间接地与佛教有

着多多少少的联系，都有可能成为‘中国佛教

文学’的研究对象。而一旦所有的作家作品都

成了‘中国佛教文学’的研究对象，‘中国佛

教文学’也就失掉了自身的规定性，其范围就

会变得无限宽泛，因而这一概念也就变得没有

独立存在的价值和必要了”。

第三，超文学观。部分学者提倡超越文

学研究本身，以文化的视野发现文本及其相

关艺术作品的内涵，实现跨学科研究。通过

这种文学观，学者开始对被传统文学排除在

外的文人文本进行思考，对经典话语体系提

出疑问，将过去被视为平庸、被当作背景以

及不被传统文学承认的文本等都纳入研究范

围，不断开放文学的边界。20世纪后期兴起

的文学研究方法，诸如新历史主义、后殖民

主义、文化批评等皆强调文化、历史对于文

学文本的意义。在这些文学研究方法看来，

文本、文学的含义很广，通过文本阅读来找

寻其文化意义和价值成为研究的主要方法之
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一，文学与艺术、学科与学科之间几乎没有

明确的界限。在这场转向中，学者开始对传

统文学排除在外的文人文本进行思考，对经

典话语体系提出疑问，过去被视为平庸的文

本，过去没有浓墨重彩的文本，过去被当作

背景的文本，以及那些不被传统文学承认的

文本、与文学相关的各种艺术形式，纷纷被

纳入研究范围，不断开放文学的边界。

二

那么，“佛教文学”的研究内容和范围

究竟有哪些呢？

首先，汉译佛典毋庸置疑是“佛教文

学”的重要内容之一。梵文佛典按内容大致

可以分为传记类、譬喻类、赞颂类和哲学教

义类，其中前三类与文学关系比较密切。传

记类的叙事文学对中国话本、弹词、戏剧、

小说等体裁、题材影响深远，而譬喻类、赞

颂类、哲学教义类也分别对中国修辞学、说

唱文学等意义重大。自20世纪初佛教翻译文

学研究盛行以来，大部分学者都认为“佛教

文学”应当研究汉译佛典中具有文学性的部

分。

其次，除汉译佛典外，佛教文学的研

究范围从不同角度有不同的定义。从国别角

度，佛教文学被分为佛教原典文学、区域佛

教文学或国别佛教文学。从创作主体的角

度，“佛教文学”主要是指僧侣文学。从创

作内容的角度，衡量是否为“佛教文学”还

取决于作品的内容，必须是同时具有宗教

性、文学性的作品方可纳入“佛教文学”的

研究范围。从文本的角度，有学者认为“佛

教文学”的文本主要应包含佛教典籍、佛教

思想理论的宣传文本、僧人写作的文学文本

以及受佛教影响的文人们写作的文学文本。

从诗学研究的角度，有学者认为从宗教文学

文本中提炼诗学，建构本土化理论是“宗教

文学”研究的重要内容之一。

赵朴老曾经说：“僧人既要拿得起锄头去拓荒开净土，又要用功读佛典，明了佛典中的禅机重关。”佛教并非追求远

离尘世，而是在阡陌之间抵达内心。只因佛心是可处处追寻的。                              《深山有好水》段琼/摄

Discussion on the Intention of
“Buddhist Literature”
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三

翻开中国文学的篇章，其中并无关于

“佛教文学”的详细定义，它主要是现代学

者将各种零散偶然的并不一定有内在联系的

文本，整合成一种可供考察的结构形态，以

考古式研究发掘、总结和提炼一类文学的流

变、规律及价值，从而使阐释问题从文本转

向了历史文化的深层面。因而，“佛教文

学”的提出与特定时期具体的知识系统或文

化语境相关。如果要对“佛教文学”的概念

加以定义和研究，就必然要对其文化语境有

足够的认知。

从纵向来看，“佛教文学”是中国近

代文学研究构成中的一个层面，是中国建构

近代文化的一种表述形态。中日甲午战争之

后，基于佛典的浓厚文学性及其对中国文学

题材和体裁等方面的深远影响，梁启超、胡

适、鲁迅等学者率先提出“佛典翻译文学”

的说法，对汉译佛典的文学性加以肯定，对

佛教于中国文学的题材、体裁的影响给予认

可，甚至将其置入中国文学史的视野中加以

考察。20世纪二三十年代，敦煌俗文学研

究兴起，一些学者提出了“佛教文学”的概

念。之后，部分学者便将敦煌遗书中的佛

教类文学作品冠以“俗文学”、“敦煌文

学”、“佛教文学”等名称。随着敦煌“俗

文学”研究、“印度文学”、“梵语文学”

的兴盛及相关学科的建立，佛典翻译文学研

究与这些研究逐渐合流。直到20世纪八九十

年代，佛教叙事文学才又引起学者广泛注

意，“佛教文学”、“佛经文学”、“汉译

佛典文学”重新登上历史舞台。

从横向来看，当下“佛教文学”的再

次提出则与20世纪后期的“文化论转向”相

关。20世纪后期兴起的文学研究方法主要强

调文化、历史对于文学文本的意义。这个语

境对“佛教文学”研究具有重要的意义。当

下，文化呈多元发展态势，“中心/边缘”之

间的二元对立关系不再明显，“规范重建”

与“重新书写”成为一个新的研究特色登上

学术舞台。后现代主义的重新选择，引导了

文学研究的多元性和审美的宽泛性。在中国

传统文化文学视野中，佛教文学及其文本一

直以边缘化的身份存在。“佛教文学”的提

出，就是在打破其边缘化身份，排除意识

形态和正统文化的干扰以及旧有文学史、文

化史的影响，重新看待佛教文学和中国文化

的关系。在这个过程中，能够真正认识“佛

教文学”在中国文学发展过程中的身份、意

义及影响，以超越性价值立场、多元开放的

文化眼光和宽容的文化精神赋予其新的形象

和品格。只有这样，才能通过“佛教文学”

文化身份的重新书写，确认其文化内涵、品

格和精神，拒绝传统文学史的话语霸权。同

时，这些与“佛教文学”相关的文本并非被

动地进入研究的选择过程，它以其文化优势

适应当下读者的期待视野进入文学研究，并

参与“佛教文学”的建构过程。

因而，执著于“纯文学”观念，追求概

念或范畴的明晰度，突出精确的实证精神来

对“佛教文学”定义，已经不是这个时代的

研究需求。所谓“佛教文学”，即以语言文

字为载体，形象地反映佛教文化的艺术。它

以不同体裁传播佛教教义，表现主体情感，

或再现一定时期一定地域的社会生活。其研

究范围没有明确限定，主要包含如下四个方

面内容：一是汉译佛典；二是敦煌文学中的

佛教文学内容；三是佛教徒文学；四是佛教

对中国文学体裁、题材、诗学、文人等的影

响。而若要对“佛教文学”进行更为深入的探

讨，需将其置入中国近代文化建构和世界文学

文化批评语境中加以思考，从宏观和微观两个

方面把握其文化身份，对其做出合理解释。■

（作者单位为四川大学中国俗文化研究所。本文系2011年

度教育部人文社会科学重点研究基地重大项目《隋唐五代佛

教文学史》阶段性成果[项目编号11JJD750018]）
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