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《全宋诗》指瑕２７例
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摘　要：《全宋诗》虽然经过了较长时间的编纂、整理，并有众多学者的考订与辑补，但还存在着引文
及标点错误、作者小传有误、材料不全、重出、误分、误合、作品所有权归属错误、误辑铭文入诗等缺陷，

文章从这些方面指瑕２７例，并进行了考订。
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　　 《全宋诗》（全７２册）由北京大学出版社在

１９９１－１９９８年间陆续出齐，①汇集有宋一代诗歌

２５４　０００余首，诗人９　２００余家，是我国解放后取
得的重大古籍整理成果之一，有力地推动了宋代
文学的普及与研究。但由于该书编纂工作量大、

时间紧、难度高、参与人员多等原因，也导致在
最终成果中出现一些失误与纰漏。为此，学者们
已经做了许多考订与辑补工作。②在此基础上，笔
者将阅读及使用 《全宋诗》时发现的新失误共２７

例缀辑成文，以利于该书更好地发挥作用，并作
为以后订补时的参考。

一、引文及标点错误

（一） 《全宋诗》第３０册第１９　７４６页释道昌
诗 《颂古五十七首》其三○，引文不全且标点
错误

其诗为：“佛声从他，认我碗鸣。粗言归第一
义，自要看渠沸。唤作一头驴，正令生光辉。趁
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手打得走无路，咭嘹舌头何处归。” 《全宋诗》注

明该诗辑自宋法应、元普会 《颂古联珠通集》卷

二五，然查对该书发现其原文为：“高山可踰，大

海可涉。投子投子，到处盘折。一切声是佛声，

从他认我碗鸣。麤言归第一义，自要看渠沸。唤

作一头驴，正令生光辉。趁手打得走无路，咭嘹

舌头何处归。”① 《全宋诗》少引了前四句及第五

句的前四个字。该书同页可查该颂古所配公案为：

“投子因僧问：一切声是佛声，是否？师曰：是。

曰：和尚莫沸碗鸣声。师便打。僧又问：粗言及

细语皆归第一义，是否？师曰：是。曰：唤和尚

作一头驴得么？师便打。”其中之 “一切声是佛

声”语，正与所引颂古照应。

（二） 《全宋诗》第３１册第１９　７４６页释正觉
《颂古一百则》其四六标点错误
其诗为： “收把断襟喉，风磨云拭，水冷天

秋。锦鳞莫谓无滋味，钓尽沧浪月一钩。”辑自
《宏智禅师广录》卷二 《颂古》。然据元释万松行
秀 《万松老人评唱天童觉和尚颂古从容庵录》卷
三可知：“收”字后有断句。其评唱为：“收 （向
甚处着）。把断襟喉 （正好转身吐气也），风磨云
拭 （纤尘必去），水冷天秋 （打成一片）。锦鳞莫
谓无嗞味 （腥膻不少），钓尽沧浪月一钩 （不犯清
波意自殊）。”［１］２５６此外， 《禅宗颂古联珠通集》卷
二三、卷三五，明曾凤仪 《楞严经宗通》卷八、
明释本瑞直注、释性福编 《焭绝老人天奇直注天
童觉和尚颂古》卷上等书在收录该颂古时，亦皆
在 “收”字后有断句。这种首字成句的现象，在
禅宗颂古作品中较为常见，现再举一例：“隔。青
天无云轰霹雳，藂林衲子如稻麻，不知几个仙陀
客。”（大中德隆）［２］４３６

（三） 《全宋诗》第３８册第２３　７３０页释真慈
诗 《颂》引文不全
其诗为：“拨尘见佛，佛亦是尘。问了答了，

直下翻身。”《全宋诗》自注该诗出自 《五灯会元》

卷二○，然查对 《五灯会元》原书时发现少引了
两句。全诗应为：“拨尘见佛，佛亦是尘。问了答
了，直下翻身。劝君更进一杯酒，西出阳关无故
人。”［３］１３８９明释通容集 《五灯严统》卷二○、明释
如惺撰 《大明高僧传》卷八、明释圆极居顶编
《续传灯录》卷三四、《禅宗颂古联珠通集》卷三

四、明释明何撰 《补续高僧传》卷一一、明释文
琇集 《增集续传灯录》卷一等在引用该颂古时亦
皆含此两句。

（四） 《全宋诗》第３１页第１９　７６２页释正觉
《偈颂二百零五首》其四六引文不全且标点错误
其诗为：“去也五年，分疏不下，一句元无缝

罅。只知推过商量，谁信分明酬价。玲珑底相知，
莽卤底相讶。宁可与晓事人相骂，不可共不晓事
人说话。”《全宋诗》自注引自 《宏智正觉禅师广
录》卷四，然查检该书发现与 《全宋诗》所引颇
有出入。该公案、颂古原文及正确的标点应为：
“上堂举僧问赵州：‘至道无难，唯嫌拣择，是时
人窠窟否？’州云：‘曾有人问我，直得五年分疎
不下。’师云： ‘且道赵州是答他话？不答他话？
明眼底人，觑得他骨头出。天童不免下注脚去
也。’”（公案） “五年分疎不下，一句元无缝罅。
只知推过商量，谁信分明酬价。玲笼底相知，莽
卤底相讶。宁可与晓事人相骂，不可共不晓事人
说话。”（颂古）［４］４４２ 《全宋诗》在引用该诗时，多
引了本属公案中的 “去也”两字入颂古中，从而
导致颂古作品的断句出现错误。《禅宗颂古联珠通
集》卷一九、明释瞿汝稷集 《指月录》卷一一、
明释黎眉等编 《教外别传》卷六、宋释正觉说、

释正启重编 《明州天童景德禅寺宏智觉禅师语录》
卷三在引用该颂古时，亦皆无 “去也”两字。

（五）全宋诗第３０册第１９　３５５页释道昌诗
《颂古五十七首》其二○引用不完整
该颂古为： “无位真人，处处献新。拦胸扭

住，不落主宾。干屎橛，干屎橛，三人证龟作个
鳖。”所配公案为：“临济示众曰：‘汝等诸人赤肉
团上有一无位真人，常向诸人门面出入。汝若不
识，但问老僧。’时有僧问： ‘如何是无位真人？’

师便打，云：‘无位真人是什么干屎橛。’后雪峰
闻，乃曰：‘临济大似白拈贼。’”《全宋诗》自注
辑自 《颂古联珠通集》卷二一，然检原书发现
《全宋诗》少引了四句。全诗应为：“好花当面贴，
认着被渠使。不认贴花时，满口有牙齿。无位真
人，处处献新。拦胸扭住，不落主宾。干屎橛，

干屎橛。三人证龟作个鳖。”［２］２６０颂古是用韵文对
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同。



公案进行的阐释，只有把文字引全了，颂古才能
完整地阐释公案。

（六） 《全宋诗》第３０册第１９　３５９页释道昌
诗 《颂古五十七首》其四二引用不完整
其诗为：“千里万里，不着便处却能回，闭了

方丈依前来。双收双放，半合半开。主宾全体用，
石女老黄梅。”《全宋诗》自注该诗辑自 《颂古联
珠通集》卷三一，然笔者查对原书时发现 《全宋
诗》少引了五句。全诗应为：“布漫天网，鲸鳌不
上。水底反身，波前跃浪。在彼在此，千里万里。
不着便处却能回，闭了方丈依前来。双收双放，
半合半开。主宾全体用，石女老黄梅。”［２］３８４

（七） 《全宋诗》第３１册第１９　７３９页释正觉
诗 《颂古一百则》其一三引用出现误字
其诗为： “言衣半夜付卢能，搅搅黄梅七百

僧。临际一枝正法眼，瞎驴灭却得人憎。心心相
印，祖祖传灯。夷平海岳，变化鲲鹏。只个名言
难比拟，大都手段解翻腾。” 《全宋诗》自注该诗
出自 “《天童正觉禅师广录》卷二 《颂古》”。据笔
者考察，此书一名为 《宏智正觉禅师广录》，见
《禅宗全书》，一名为 《宏智禅师广录》，见 《大正
新修大藏经》，皆和此书名不同，不知 《全宋诗》
整理者据何种版本，此书名恐误。上举两种版本
中，“言衣”皆作 “信衣”。［５］１９ 《万松老人评唱天
童觉和尚颂古从容庵录》卷一、《禅宗颂古联珠通
集》卷二一在引用此诗时，亦作 “信衣”。另外，
从诗意上看，也应作 “信衣”。此处所误之 “信”
字，对理解诗意甚为关键。所谓 “信衣”，乃佛家
历代相传之袈裟，是表明师承关系的重要证据。
就禅宗来说，六祖惠能之前，各代皆有信衣传授，
所谓 “内传心灯，外传袈裟”也。

二、作者小传有误或可补充新材料

（一）全宋诗第５０册第３１　０９７页释空印的小
传把三个法名相同的宗印弄混

这则小传为： “释宗印 （一一四八—一二一
四），字铁牛，又字符实，号空叟，赐号慧庆，俗
姓陈，盐官 （今浙江海宁盐官镇）人。先入南湖，
后谒象田圆悟演，又归南湖。历住正觉、上竺、
德藏、圆通、超果、灵山。宁宗时主灵隐寺。嘉
定六年十二月八日卒，年六十六。为南岳下十七
世，佛照德光禅师法嗣。《释门正统》卷七、《补

续高僧传》卷四、 《新续高僧传四集》卷一一有
传。”事实上，这段小传包含了三个释宗印的资
料，分别是北峰宗印 （北峰印）、空叟宗印 （空叟
印或印空叟）和铁牛宗印 （铁牛印）。据宋释志盘
撰 《佛祖统纪》卷一六、宋释宗鉴集 《释门正统》
卷三、元念常集 《佛祖历代通载》卷二一、元释
觉岸编 《释氏稽古略》卷四、宋释师明集 《续古
尊宿语要》卷五等所载资料可知：北峰宗印
（１１４８－１２１３）字符实，号北峰，盐官 （今浙江海
宁）人，当湖竹庵可观法嗣，解悟而有骨气，为
士大夫所宗。居正觉寺二十四年，还浙右讲 《止
观》于上竺，寻退隐雷峰毛氏庵。历迁圆通、超
果、北禅等寺，道誉日隆。海空法英禅师辞灵山，
举以自代，诏可之。宁宗召对便殿称旨，赐号慧
庆。嘉定间寂于松江。有 《北峰教义》一卷，入
编 《卍续藏经》。据 《五灯会元》卷二○、 《增集
续传灯录》卷一、明释通问编、居士施沛集 《续
灯存稿》卷一、《五灯严统》卷二○等资料可知：
空叟宗印号空叟，西蜀人，育王佛照德光法嗣，
并继其法席。后迁湖山崇光保寿寺。有 《空叟宗
印语要》一卷。据 《增集续传灯录》卷一、《续灯
存稿》卷一、《五灯严统》卷二○所载可知：铁牛
宗印字希夷，号铁牛，盐官 （今浙江海宁）人，
俗姓陈氏，得法于育王佛照德光，宁宗时主持杭
州灵隐寺。《全宋诗》在作者小传中混淆３个释宗
印的结果，必然导致其所收录释宗印的作品也错
误地混为一体。在１１首作品中，《颂古三首》其
三 “不如随分纳些些，唤作平常事已差。绿草溪
边头角露，一蓑烟雨属谁家。”不管是据 《全宋
诗》自注之出处民国喻谦编 《新续高僧传四集》
卷一一，还是据 《禅宗颂古联珠通集》卷一一所
载，其所有权都应归于铁牛印。 《偈颂八首》及
《颂古三首》中其余的两首则归于空叟印。

（二）《全宋诗》第１３册第９　０２６页释真如的
称呼不规范且小传过于简略，可补充不少内容
其小传为：“释真如 （？—一○九五），抚州

临川 （今属江西）人，俗姓闻。住大沩寺，称慕
喆真如禅师，乃南岳下十二世，翠岩真禅师法嗣。
哲宗绍圣二年卒。”现据宋释惟白集 《建中靖国续
灯录》卷一四、宋释惠洪撰 《禅林僧宝传》卷二
五、宋释正受集 《嘉泰普灯录》卷四的有关记载，
补充如下：真如禅师，讳慕喆，住东京大相国寺
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智海禅院，姓闻氏，抚州临川人。少依建昌军永
安院圆觉大师出家受具，后弊衣粝食。介然不群，
励志游方，遍参宗匠，晚造翠岩真禅师法席，为
侍者，人称喆侍者，投机去契，推为上首，始住
岳麓大沩。绍兴初受赐紫衣及真如号，晚奉旨住
智海禅院。禅师法名为慕喆，按照 《全宋诗·凡
例六》“方外僧尼，一般于法名上贯一释字”的规
范，该僧在小传中应称释慕喆，而不是释真如。
此外，《禅宗颂古联珠通集》称 “真如喆”“大沩
喆”；《佛祖历代通载》卷一称智海慕喆；《释氏稽
古略》卷四， 《续传灯录》卷一二，宋释悟明集
《联灯会要》卷一五，明释道忞编、居士吴侗集
《禅灯世谱》卷三称大沩慕喆。根据禅宗以最后一
字为僧名的一般原则，亦可证释真如应为释慕喆。

（三） 《全宋诗》第３３册第２０　７８３页释祖灯
僧名有误

其小传为：“释祖灯，号老衲，俗姓潘，潭州
浏阳人 （今属湖南），住随州大洪寺。为南岳下十
六世，大沩月庵善果禅师法嗣。《嘉泰普灯录》卷
二一、《五灯会元》卷二○有传。”然查 《嘉泰普
灯录》卷二一、《五灯会元》卷二○，两处僧名皆
作祖证。 《全宋诗》因形近而误。释祖灯另有其
人，一般是指潭州云峰祖灯志璇禅师。璇，宋僧，
名祖灯，南粤 （今属广东）陈氏子，为法云大通
善本禅师法嗣。释祖灯有时亦指无尽祖灯禅师。
无尽祖灯 （１２９２－１３６９），字无尽，俗姓王氏，四
明 （今浙江宁波市）人，参日溪咏得旨。一字之
差，已非其人矣，可不慎欤？

（四） 《全宋诗》第２２册第１４　７９４页作者名
字有误

这页收 “释空”诗三首，作者小传只说其为
姑孰 （今安徽当涂）人，住临安府崇觉寺，为南
岳下十四世，黄龙悟新禅师法嗣，《五灯会元》卷
一八有传，却并未指出其法名全称。据清释超永
编 《五灯全书》卷八、卷三九及 《禅灯世谱》卷
四所载该僧资料，可知其法名为法空。《全宋诗》
作者小传应依本书 《凡例六》的规范改为 “释法
空”。

（五）诗人小传内容不全
《全宋诗》第４５册第２７　８５８页释惟岳小传

为：“释惟岳，《淳熙三山志》卷三三录其咏福州
东山功德禅院景物诗，当为孝宗时人。”按 《全宋

诗·凡例八》“诗人小传写明生卒年代、字号、籍
里、科第、主要仕履、封赠、著述”等的要求，
该小传可谓甚不全面。现据 《续传灯录》卷一四、
《建中靖国续灯录》卷一六有关记载补充如下：释
惟岳 （《全宋诗》作嶽，误），宋僧，号佛日，俗
姓陈氏，福州长磎 （一说长溪，今福建霞浦南）
人，七岁投西林院彻上人出家。习楞严诸教，洞
晓其旨。性行刚直，俊慧爽拔。游涉禅林，遍扣
知识。为东京慧林圆照宗本法嗣。出世常州承天，
住东京华严，复迁净因。宫保李侯端愿荐以章服，
荆国大王奏赐法雨师名。哲宗皇帝百日入内，特
赐佛日禅号。

（六） 《全宋诗》第７２册第４５　６６４页释师瑞
小传为 “无”
今据 《增集续传灯录》卷一、明释净柱辑

《五灯会元续略》卷二、《五灯全书》卷四七、宋
罗浚等撰 《宝庆四明志》卷九、宋楼钥 《攻媿集》
卷五七 《江州普照院记》等材料补充如下：释师
瑞 （？－１２２３），宋僧，自号秀岩，俗姓谢氏，九
江人，为育王佛照德光法嗣。十岁出家，十五默
诵 《法华经》不脱一字，二十一受具足戒，遍参
诸宿。住舒州兴化寺，迁浮山投子，学徒云集。
后被旨辅住育王九年，法席之盛，不减拙庵 （佛
照德光）。宁宗嘉泰六年，退居育王西塔。拙庵顺
寂，瑞复住投子七年。又住华藏，未几还西塔。

（七） 《全宋诗》第３１册第２０　０６５页释如本
小传有多处错误

一是误将疏山如本与疏山了如看成了一个人；
二是将 “台城”作了错误的解释；三是作者字号
错误。其作者小传为： “释如本，号归云，台城
（今河北邯郸西南）人。住抚州疏山寺。为南岳下
十六世，灵隐佛海慧远禅师法嗣。《嘉泰普灯录》
卷二○、《五灯会元》卷二○有传。今录诗三十三
首。”首先，《全宋诗》自注３３首作品中有３１首
辑自 《颂古联珠通集》，然查对原书后发现这３１
首颂古的作者皆为疏山如，也即疏山了如，而非
疏山如本。据 《续传灯录》卷二二、 《禅灯世谱》
卷四可知疏山如法名了如，绍兴五年住持抚州疏
山白云禅院，为草堂善清法嗣；而据 《续传灯录》
卷三、三○、三一及 《五灯会元》卷二○、《续灯
正统》卷六、《禅灯世谱》卷五等记载可知：释如
本法名如本，住抚州疏山归云寺，抚州台城人，
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为灵隐瞎堂慧远法嗣。根据禅宗僧人常常单称法
名后字的原则，释如本的简称应为疏山本，而不
是疏山如。其次，释如本住抚州疏山归云寺，并
非号归云，住疏山寺。再次，据明释大建校 《禅
林宝训音义》卷一可知：释如本为抚州台城人，
即现在的江西临川、南丰一带，并非河北邯郸的
台城。《全宋诗》第３１册第２０　０６５页收释如本诗
共３３首，其中两首偈子辑自 《嘉泰普灯录》卷
二○，３１首颂古分别辑自 《颂古联珠通集》卷二、
三、六、九、一○、一一、一五、一七、一八、
一九、二一、二三、二四、二五、二八、三一、
三三、三七。《全宋诗》应将这３１首诗归于疏山
了如名下，并增加释了如的作者小传。

（八） 《全宋诗》第３３册第２０　７９５页释彦岑
小传有误

小传说 “释彦岑，号圆极，台城 （今南京市）
人。住太平州隠静寺。为南岳下十六世，云居法
如禅师法嗣。”据 《禅林宝训音义》卷一 “太平州
隐静圆极彦岑禅师，抚州台城人，嗣云居法如禅
师，南岳下十六世也。”［６］２８６可知：此台城为江西
抚州的台城 （也有称南台的），在今江西临川、南
丰一带，而不是指今天的南京市。

三、重出及误分误合

（一）《全宋诗》第３０册第１９　３９２页有误合
此页中释宗杲的 《颂古一百二十一首》其一

一四将两首诗误合成了一首。其诗为：“三世诸佛
不知有，老老大在外边走。眼皮盖尽五须弥，大
洋海里翻筋斗。狸奴白牯却知有，瀑布不溜青山
走。堪笑无端王老师，错认簸箕作熨斗。” 《全宋
诗》自注辑自 《大慧普觉禅师语录》卷一○，然
查对原书后发现 《全宋诗》所引与原文有出入。
该颂古的完整文字为：“三世诸佛不知有，老老大
大外边走。眼皮盖尽五须弥，大洋海里翻筋斗。
（一）狸奴白牯却知有，瀑布不溜青山走。堪笑无
端王老师，错认簸箕作熨斗 （二）。”［７］３１０很明显，
原文是分成两首颂古的。另外，《禅宗颂古联珠通
集》卷一一在收录该颂古时也是分作两首的。其
文字如下：“三世诸佛不知有，老老大大外边走。
眼皮盖尽五须弥，大洋海里翻筋斗。（径山杲二）。
狸奴白牯却知有，瀑布不溜青山走。堪笑无端王
老师，错认簸箕作熨斗。”［２］１２６究竟是一首诗还是

两首诗，不是一个可以忽略的问题，因为它会造
成读者对诗歌整体意义的理解出现偏差。

（二）《全宋诗》第３１册第１９　８８７页有误合
此页中释正觉的 《颂古二十一首》其六将两

首诗合并为一首，且误将龙门清远诗收入。其诗
为：“容颜甚奇妙，光明照十方。我适曾供养，今
复还亲觐。黄鹤楼前共语时，白苹红蓼对江湄。
衷肠已诉无人会，惟有清风明月知。” 《全宋诗》
自注该诗辑自 《颂古联珠通集》卷一六。然查对
《禅宗颂古联珠通集》原文时发现 《全宋诗》引用
有误。现将公案及有关颂古原文录于下：“龙门远
曰：‘大众，秀才问佛居何国土，长沙为甚么却恁
么道？秀才寻常嘲风咏月，为甚么长沙面前一辞
不措？若是黄鹤楼，有甚么难题处？听取山僧题
破。’乃颂曰：‘容颜甚奇妙，光明照十方。我适
曾供养，今复还亲觐。’黄鹤楼前共语时，白苹红
蓼对江湄。衷肠已诉无人会，惟有清风明月知。
（天童觉）”［２］１９１ 《禅宗颂古联珠通集》体例是每则
公案之后、各颂古作品之前必有 “颂曰”二字，
若这两字换成 “乃颂曰”三字，则接下来的一首
颂古必属公案的一部分，其作者应在公案中找。
就本例来说，这四句诗的所有权应归属于龙门远，
而不是天童觉。而且， 《全宋诗》本身亦在第２０
册第１４　７１７页释清远诗中收录了此诗。事实上，
这四句是一首独立存在、广为流传并被各家颂古
作者屡次引用的赞佛偈，见于后秦鸠摩罗什译
《妙法莲花经》卷六，梁释宝唱等集 《经律异相》
卷八，元释省悟编述、嗣良参订 《律苑事规》卷
一○，元释弋咸编 《禅林备用清规》卷一○等佛
典中。除龙门佛眼清远外，智海正觉本逸 （见
《嘉泰普灯录》卷二六）、报恩玉林通琇 （见 《五
灯会元续略》卷四）亦引述过此偈。

（三）《全宋诗》第１９册第１２　９６１页有误分
此页中释继昌的 《偈四首》其中的三首为：

“木佛不度火，甘露台前逢达磨。惆怅洛阳人未
来，面壁九年空冷坐”（其二）；“金佛不度炉，坐
叹劳生走道途。不向华山图上看，岂知潘阆倒骑
驴”（其三）；“泥佛不度水，一道灵光照天地。堪
羡玄沙老古锥，不要南山要鳖鼻”（其四）。《全宋
诗》自注辑自 《五灯会元》卷一七，然查对该书
时发现这三首诗实际上是由一首诗分割而成。《续
传灯录》卷二二、《禅宗颂古联珠通集》卷一八、
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《嘉泰普灯录》卷六、《五灯严统》卷一七、《五灯
全书》卷三八等在引用此诗时亦皆定为一首，并
未分作三首。

（四）《全宋诗》第６５册第４０　６０３页有误分
此页中释祖钦的 《颂古四首》其二、其三实

际是一首颂古分割而成。其诗为：“九九八十一，
穷汉受罪毕。才拟展脚眠，蚊虫獦蚤出”（其二）；
“且看双放更双收，有底欢声有底愁。一切圣贤如
电拂，大千沙界海中沤。”（其三）《全宋诗》注明
出处为 《颂古联珠通集》卷三五，然查对后发现
原文为： “九九八十一，穷汉受罪毕。才拟展脚
眠，蚊虫獦蚤出。且看双放更双收，有底欢声有
底愁。一切圣贤如电拂，大千沙界海中沤。（雪岩
钦）”［２］４３９很明显，两首诗是合在一起的，而 《全
宋诗》却无端将其分成了两首。

（五）将一首诗分成两首，且分属错误
《全宋诗》将一首完整的诗分成了两首，并分

属于不同的作者，导致出现两处错误：一为误收，
二为收录不完整。具体情况为： 《全宋诗》第３０
册第１９　３５５页释道昌诗 《颂古五十七首》其二二
为：“高揖释迦，不拜弥勒，吃棒趁出犹费力。滴
水冰生知未知，抛砖引玉有人识。”自注辑自 《颂
古联珠通集》卷二二。 《全宋诗》第３１册第

１９　８８８页释正觉诗 《颂古二十一首》其一○为：
“杀人不眨眼，救人须出手。论实不论虚，合升始
为斗。”自注亦出自 《颂古联珠通集》卷二二。然
查对 《禅宗颂古联珠通集》后发现，其原文为：
“杀人不眨眼，救人须出手。论实不论虚，合升始
为斗。高揖释迦，不拜弥勒，吃棒趁出犹费力。
滴水冰生知未知，抛砖引玉有人识。 （月堂
昌）。”［２］２６９也就是说， 《全宋诗》将整首本属释道
昌的诗无端分出了四句，重新组成一首诗，并错
误地将之归属于释正觉。

（六）同诗录两处，且出处不同
《全宋诗》第６５册第４０　５９０页释祖钦 《偈颂

七十二首》其三六：“且看双放更双收，有底欢声
无底愁。一切圣贤如电拂，大千沙界海中沤。”自
注出处为 《雪岩祖钦禅师语录》卷三 《举古》。
《全宋诗》第６５册第４０　６０３页释祖钦 《颂古四
首》其三和此首除 “无底愁”作 “有底愁”外，
其余完全相同，只是出处为 《颂古联珠通集》卷
三五。

（七）同诗录两处，且出处相同
《全宋诗》第３３册第２１　２６７页释法空 《乞赀

曹绩》：“一梦江湖已十春，芒鞋不践马头尘。只
知今日了今日，岂料一身愁一身。南阮固应惭北
阮，越人那得累秦人。西风不但吹游子，吹老天
涯白发亲。”出处为宋王质 《雪山集》卷一四 《吊
法空诗》注引。而 《全宋诗》第４５册第２７　７３０
页释法空 《乞赀曹绩》亦即此诗，作者及作者小
传、诗歌出处亦相同。唯 “那”字作 “哪”字，
“亲”字作 “新”字。其系重出无疑。

《全宋诗》第２３册第１５　３７９页释德洪 《偈三
首》其二：“灵云一见不再见，红白枝枝不着花。
叵耐钓鱼船上客，却来平地摝鱼虾。”自注出处为
《林间录》卷下，与本册第１５　３８１页自注出处为
《五灯会元》卷十一的释德洪 《顿脱所疑偈》完全
相同。

四、作品所有权归属错误

（一） 《全宋诗》第３１册第１９　８８７页释正觉
《颂古二十一首》其九归属错误
睦州因僧问：“高揖释迦，不拜弥勒时如何？”

师曰：“昨日有人问，趁出了也。”（公案）“出群
须是英灵汉，敌胜还他师子儿。选佛若无如是眼，
假饶千载亦奚为。”（颂古）《全宋诗》注明该诗出
自 《颂古联珠通集》卷二二，然笔者查对原书后
发现此诗并非释正觉作品，而是释元静的作品。
现录公案及颂古原文于下：

睦州因僧问：“高揖释迦，不拜弥勒时如
何？”师曰： “昨日有人问，趁出了也。”曰：
“和尚恐某甲不寔那。”师曰：“拄杖不在，苕
帚柄聊与三十。”南堂兴云： “衲僧家高揖释
迦，不拜弥勒，也不为分外，却须是本分。
钳锤方知其真伪，何故？乃颂曰：‘出群须是
英灵汉，敌胜还他师子儿。选佛若无如是眼，
假饶千载亦奚为。’”凛凛将军令已行，八荒
四海要澄清。提来剑气干牛斗，洗荡氛埃见
太平。（天童觉）。［２］２６９

《全宋诗》整理者误以为此诗与下面一首注明
天童觉的诗是一起的。这是不明该书体例所致。
（见上文第 “十八”）另外，清释净符集 《宗门拈
颂汇集》卷一九、明黎眉等编 《教外别传》卷六
亦皆将此颂古归于南堂兴。南堂兴，法名元静，
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后名道兴，住彭州大随寺。
（二） 《全宋诗》第３７册第２３　０３３页释玿

《颂古三十一首》其二二作者归属错误
共诗为：“隔，穿耳胡僧眼睛黑。东院西边是

赵州，观音院里安弥勒。”该诗作者小传为： “释
玿，号石庵。历住白云寺、鼓山寺。为南岳下十
七世，蒙庵思岳禅师法嗣。有 《石庵玿和尚语》，
收入 《续古尊宿语要》卷五。” 《全宋诗》自注此
诗辑自 《颂古联珠通集》卷三四，然查对该书原
文后发现，此诗作者并非是作者小传里的石庵玿，
而是石门玿。二者是不同的两个人。《全宋诗》整
理者将二者弄混了。据 《续传灯录》卷三三、《增
集续传灯录》卷一、《续指月录》卷二等书所载资
料可知：石庵玿，名知玿，字石庵，住福州鼓山，
为蒙庵思岳法嗣；石门玿，名慧玿，住襄州石门，
为首山省念法嗣。所以，《全宋诗》应将此诗归于
石门玿名下，并新增释慧玿的作者小传。

（三） 《全宋诗》第３１册第１９　８８８页释正觉
诗 《颂古二十一首》其一三作者有误
作者应为释义青。其诗为：“德山上堂：大众

及尽知也，直得三世诸佛口挂壁上，犹有一人呵
呵大笑，若识此人，参学事毕。”（公案）“双盲入
暗路崎岖，日落栖芦暂得苏。争似石人眠半夜，
免教舜让守林居。须知花绽非干木，无脚行时早
触途。昨朝风起长安道，元是昆仑进国图。” （颂
古）《全宋诗》自注该诗出处为 《颂古联珠通集》
卷二三，然实际情况并非如此。现录 《颂古联珠
通集》原文如下：

“德山上堂：‘大众及尽知也，直得三世诸
佛，口挂壁上，犹有一人呵呵大笑。若识此人，
参学事毕 （或作圆明密语）。’投子青云：‘然虽
如是，德山大似藏尽楚天月，犹存汉地星。’乃

颂曰：‘双盲入暗路崎岖，日落栖芦暂得苏。争
似石人眠半夜，免教舜让守林居。须知花绽非
干木，无脚行时早触途。昨朝风起长安道，元
是昆仑进国图。’”［２］２９１－２９２

很显然，这首诗的所有权归属于投子义青。
此外， 《宗鉴法林》卷五○、 《禅林类聚》卷二、
《林泉老人评唱投子青和尚颂古空谷集》卷六、
《投子义青禅师语录》卷二等亦将此诗归于投子义
青名下。 《全宋诗》亦在第１２册第８　２２６页释义
青诗中收录了此诗，《第九十六德山上堂颂》即是。

五、误辑铭文入诗

《全宋诗》收录了约４０篇铭，其合理性似可
商榷。首先，铭文固然因押韵而具有诗的基本特
征，但和诗还是有很大区别的。铭文内容重在赞
颂与警戒，而诗的内容重在抒发感情；铭往往是
以对单个物体的观察为表达基础，而诗则是对整
个外部世界的观感为表达基础。其次，中国文学
传统上一直把铭与诗视作两类不同的文学体裁。
铭一般被归属于和 “诗”对立的另一文学大类即
“文”中。再次，从题材上来看， 《全宋诗》所收
录之铭诸如邵雍 《安乐窝铭》、杨杰 《休老堂铭》
《圆寂庵铭》、释守卓 《座右铭》 《止堂铭》、释慧
方 《古镜铭》、王庭珪 《迁善斋铭》《琴铭》《惠端
琴铭》《惠门寺钟铭》《宝珠寺钟铭》、陈与义 《研
铭》、释慧空 《东庵泉铭》《拄杖铭》、释如珙 《塔
铭》、汪炎昶 《古铜小鼎砚滴铭》、郑魁 《端砚铭》
等亦是以器物、座右、室斋、寺塔、山水等为主，
与传统铭文的题材分类基本一致。此外， 《全宋
诗》所收各铭大多可以在四川大学古籍整理研究
所曾枣庄、刘琳主编之 《全宋文》中找到。

　　参考文献：
［１］释行秀．万松老人评唱天童觉和尚颂古从容庵录 ［Ｍ］／／日本大正一切经刊行会，编．大正新修大藏经：第４８册，台北：

台湾佛陀教育基金会出版部，１９９０．
［２］释法应，释普会．禅宗颂古联珠通集 ［Ｇ］／／日本京都藏经书院．卍续藏经：第１１５册．台北：新文丰出版公司，１９９５．
［３］释普济．五灯会元 ［Ｇ］．苏渊雷，点校．北京：中华书局，１９８４．
［４］释宗法．宏智正觉禅师广录 ［Ｇ］／／蓝吉富．禅宗全书：第４４册．北京：北京图书馆出版社，２００４．
［５］释集成．宏智禅师广录 ［Ｇ］／／大正新修大藏经：第４８册．北京：北京图书馆出版社，２００４．
［６］释大建．禅林宝训音义 ［Ｇ］／／禅宗全书：第３４册．北京：北京图书馆出版社，２００４．
［７］释蕴闻．大慧普觉禅师语录 ［Ｇ］／／禅宗全书：第４２册．北京：北京图书馆出版社，２００４．

（责任编辑　 陈燎宏）

·７７·张昌红：《全宋诗》指瑕２７例


