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多民族视野中的彝族诗学与中国文论

李 祥 林
( 四川大学 中国俗文化研究所，四川 成都 610064)

摘 要: 中国是多民族国家，对中国文化的考察离不开多民族视角。在中国文学批评史上，中原汉语诗
学固然自古发达且成就斐然，非汉族群的诗学成果也古已有之，而且各具特色和价值。其中，彝族诗学便是
代表之一，是值得重视的中国本土资源。转换视角看历史，超越长踞中心却不免狭隘的传统中原诗学观，去
关注彝族以及诸多非汉族群的诗学资源 ( 古代的和现代的) ，并且在族际比较的视野中展开对后者内涵的发

掘和阐释，这对于我们以多元互动的文化理念深化整体意义上的中国文艺理论研究，完善整体意义上的中国

诗学史、文论史书写，乃至进行当代意义上的“中华话语”的文论体系建构，都具有重要学术价值和现实
意义。冠以“中国”之名的文学理论、文艺美学研究不能长久滞留在单一族群视域中，其历史的书写也理
应在汉民族诗学与其他民族诗学的多元观照中免除缺失，走向完善。
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① 诚然，就汉语诗学历史及汉语诗学体系言，历史上对古代文论做出贡献的也有彝族身份的学人，如清代中叶

文论家李云程，其著《古文笔法百篇》 ( 又称《古文快笔》、《古文笔法》) 是对汉语写作理论、古文系统理论的总
结，其中不乏见解。但是，这不属于本文讨论范围。

② 举个例子，2009 年 11 月中国古代文学理论学会第十六届年会在成都召开，全国各地代表来了不少，从提交
的 100 余篇论文看，以新时期 30 年来中国古代文论研究为中心，大家就中国文论与中国思想、古代文论的现代转换、
中外文论比较等展开了讨论，但基本上无涉中国文论的多民族视野和多民族构成这话题 ( 见会议编印的论文集) 。再
看出版物，翻开 2005 年问世的《中国文学批评史》 ( 中华书局) 、《中国文学理论批评史》 ( 北京大学出版社) ，不见
有涉及非汉族群诗学及文论的专门章节。同类著作，还有 1993 年学林出版社的《中国古代文学原理》、1996 年广西
师范大学出版社的《中国古代文论教程》、1995 年中华书局的《中国古典文学研究史》、2006 年东方出版中心的《20
世纪中国古代文学研究史·总论卷》，等等。往前追溯，这种状况由来已久，1979 年上海古籍出版社出版的四卷本近
160 万字的《中国历代文论选》，在学术界有广泛影响，即立足汉语诗学文论。凡此种种，例子甚多，理应反思。

中国是 56 个民族共居的国家，对中国文化的考察离不开多民族视野。就文论及美学而言，从多
民族视野研究中国历史上的非汉族群诗学，具有重要的现实意义。从时间维度讲，“彝族诗学与中国
文论”这一话题应包含古代和现代两个层面，但本文把着眼点仅仅放在彝族传统诗学与中国古代文
论的对读上。之所以做此选择，一是古代诗学和现代诗学有较大的分野，就二者做比较研究是个很大
的话题; 二是彝族传统诗学与中国古代文论已是既定形态，加之中国古代文论研究迄今仍可谓是

“显学”，论述起来对象容易把握且有现实意义; 三是在传统与古代的范围中，以 “中国”冠名的古
代文论研究领域迄今对彝族传统诗学仍关注不够，其中有不少问题值得学术界反思。①不必讳言，在
汉学主位的中原传统诗学或文论视域中，作为族别 “他者”的非汉族群诗学长期被边缘化，人们对
之的关注和研究有待加强。②在中国文学批评史上，中原汉语诗学固然自古发达且成就斐然，非汉族
群的诗学成果也古已有之，而且各具特色和价值。其中，彝族诗学便是代表之一，是值得重视的中国
本土资源。聚居中国西南部的彝族是有文字的民族，也是诗学智慧发达的民族，不但创造了丰富多彩
的文艺作品，而且留下了凝结思想成就的诸多文献典籍。彝族民间叙事长诗 《卖花人歌》即云: “彝

26



李祥林: 多民族视野中的彝族诗学与中国文论 2013 年第 6 期

家的故事能填满山谷，彝家的古经就象那瀑布，三天唱满一面坡，九天唱满一个湖。”① 种类多样的
彝文古籍中不乏诗学方面的精彩论著，犹如举娄布佗在《诗歌写作谈》里所言: “从那古时起，彝地
人世间，著书藏书多，诗文论著多。”其中，尤具代表性的有《彝族诗文论》、《彝语诗律论》等。
《彝族诗文论》作者举奢哲是古代大毕摩、大作家，他知识渊博，著述宏富，著有 《祭天大经
书》、《祭龙大经书》、《做斋大经书》等系列经书，以及《黑娄阿菊的爱情与战争》、《侯塞与武佐》、
《降妖捉怪》等文艺作品，被彝人世代敬奉，彝文古籍即云: “古时的人间，知识大无边。有知识的
的人，他来安天门。天上知一半，地下全知道。天门他来开，地门他来管，有知识的人，宇宙他来
管，……先贤举奢哲，他来传知识。他是什么人，至尊的大师。”② 根据彝族 “盐仓”家谱记载，举
奢哲生活的时代为清康熙三年 ( 1664 ) 往上推 66 代，大致为魏晋南北朝时期，与汉语诗学系统的
《文心雕龙》作者刘勰、《诗品》作者钟嵘等的时代相近。举奢哲的 《彝族诗文论》是彝族古代文论
奠基之作，用五言诗写成，共包括“论历史和诗的写作”、“诗歌和故事的写作”、“谈工艺制作”等
五个部分，从立足文艺创作的实际出发，就想象和虚构、作品的内容及作用、文艺的审美和教化功能
等问题展开讨论，触及诗文理论中若干根本问题，不乏真知灼见。比如，对诗的作用，他的概括是:
既可“唱来颂君长，唱来赞君长”，又可“唱来骂君长，唱来恨君长”，是表达人们对统治者爱与憎
的社会情绪的风向标; 还可以在日常生活中把它当作 “相知的门径，传情的乐章”，是人与人之间交
流情感、表达爱意的媒介与工具。又如，说到“诗”与 “史”的异同，人们往往会想到欧洲文艺美
学史上赫赫有名的《诗学》，想到古希腊哲学家、美学家亚里斯多德对此的精彩论述。其实，在东方
诗学领域，被族人尊称“先师”的举奢哲也以其经验之谈，谆谆提醒从事写作的人: 叙述历史务必
事事求真，创作诗歌需要驰骋想象，二者遵循着不同的写作规律。他是这样说的: “所以历史家，不
能靠想象。不像写诗歌，不像写故事。诗歌和故事，可以是这样: 当时情和景，情和景中人，只要真
相像，就可做文章。可以有想象，夸饰也不妨。”为此，他针对故事创作的真实与虚构问题提出 “须
有六成真，可有四成虚”，或者有“七成真实，三成想象”，认为如此方可 “把人写活，把事写真”。
这位彝族学者尽管生活年代晚于古希腊哲人，但由于地域和语言的巨大界隔，若是简单套用比较文学

中的“影响研究”来观照二者恐怕很难。在笔者看来，从尊重言说者的 “主位” ( emic) 立场出发，
二位诗论家观点接近实际上是各有其文化发生土壤的 “英雄所见”。换言之，东方世界的举奢哲和西
方世界的亚里斯多德，他们作为诗学家在对各自民族文化的深刻体验和感悟中，阐发了有关 “诗”、
“史”异同的重要观念。

“诗歌叙天文，诗歌叙地理”，③这是彝族先民自古就有的诗学认识。彝族文化史上，传授知识、
论诗写书的伟大先哲除了举奢哲外，还有著名的女经师和女诗人阿买妮。追溯历史，文字、农耕乃至
医药的发明在彝民心目中跟女性相关，彝族经籍《物始纪略》、《西南彝志》便记载彝文创制于远古
女性中心时代，并且极力称赞“女性有知识，女性有智慧”。时代近于举奢哲的阿买妮甚至被彝民尊
奉为传播知识、文化的“女神”，称为 “恒也阿买妮” ( 恒也在彝语中有 “天上”之意) 。她不仅有
《独脚野人》、《猿猴做斋记》、《横眼人和竖眼人》等作品传世，其中 《彝语诗律论》尤其是她在彝
族诗学方面的杰出成果，大而言之，也是她对整个中华文艺美学的重要贡献。翻开 《彝语诗律论》，
我们看到，既写诗又论诗的文艺理论家阿买妮从创作美学入手，阐述诗歌的体式和声韵，探讨作者的

学识和修养。凡此种种，堪称论述到位，见解精辟，而且从头至尾都是一边举诗歌创作例子一边讲诗
歌创作理论，既有实践针对性又有理论提升性，由此体现出理论和实践联系的论诗原则，相当可贵。
今有研究者指出，无论从理论内容还是从理论形态的精湛程度看，《彝语诗律论》“都堪称是一部优

36

①

②
③

文中所引彝族诗文论除加注者外参见举奢哲、阿买妮等: 《彝族诗文论》，王子尧等译，贵阳: 贵州人民出版
社，1988 年; 买买提·祖农、王弋丁等主编: 《中国历代少数民族文论选》，乌鲁木齐: 新疆人民出版社，1987 年;
彭书麟等主编: 《中国少数民族文艺理论集成》，北京: 北京大学出版社，2005 年。

《物始纪略》第一集，成都: 四川民族出版社，1990 年，第 77 － 82 页。
《物始纪略》第一集，第 223 页。
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秀的彝族古代诗学著作”。① 此外，立足当代，从 “性别” ( gender) 和 “民族” ( ethnic) 这两大学
术热点切入中国文学批评史和中国文艺美学史，以冷静、客观的目光透视多年来学界对此历史的传统
表述和惯性书写，就会发现一种“缺席 /在场”的怪异现象。所谓 “缺席”，是说长期以来在中国文
论史的书写中，女性批评和少数民族批评大多是在视域之外并且缺少席位和话语权的; 所谓 “在
场”，是说女性批评和少数民族批评尽管常常被遗失在主流书写的史著之外，但自古以来二者的客观
存在是任何人也抹不去的。长期以来，思维定势使然，在历史形成的男性本位和汉族中心的话语框架
中，作为性别“他者”的女性批评和作为族别 “他者”的少数民族批评在传统中国文论体系中同处
边缘地位，造成了中国文论史在书写上的某种偏向。中国古代文学批评及理论研究史成为独立学科的
标志是 1927 年陈钟凡《中国文学批评史》的问世，1997 年北京师范大学出版的 《回顾与反思———古
代文论研究七十年》便是以此为学科起点。后者分别从资料整理、史的编撰、专题与范畴研究以及
大陆和港台、古代与现代等方面为读者梳理了古代文论研究的历史与现状，所涉及的本土古代文论信
息不可谓不广，但令人遗憾的是，其中并不见有关于女性文论的专门章节。②明乎此，再来看彝族女
性作者阿买妮的诗学，其在中国文学理论发展史上的成就和价值绝不可低估。
《文心雕龙》在中国文论史上影响深远，“风骨”作为其中名篇是刘勰 “把汉魏以来品评人物的

‘风骨’概念，取其精神，加以改造，移用于文学”③ 的成果，而 “骨”亦是贯穿华夏古典美学体系
的核心范畴之一，“两汉人物品鉴重骨法”，④ 诗歌、绘画等也时时讲 “骨格”、“骨力”。值得注意的
是，在中原传统美学之外的彝族阿买妮的诗学论著中，也屡屡有见 “骨”范畴的使用，不但表述自
成系统，其美学含义亦别具特色，如: “举奢哲说过: ‘每个写作者，在写诗歌时，声韵要讲究，人
物要写活。诗文要出众，必须有诗骨，骨硬诗便好，题妙出佳作。”又如: “文章讲音美，诗贵有硬
骨; 无骨不成诗，无音不成文。”在她看来，“诗骨从旨来”，“写诗抓主干，主干就是骨”，创作者要
根据不同内容确立不同的诗 “骨”，所谓“诗骨如种子，种子有各样，各样种不同”，同理，“诗骨各
有异”，“因诗而不一”，切忌笼统划一。作品是有机的整体，“骨”与 “肉”相对，“骨肉紧相连，
整体不能分”，诗人务必处理好二者关系，否则，“只有骨头在，没有血肉身，写出的诗文，骨立就
差矣”。按照彝族诗学的观点，这“骨”是关系作品能否传世的命脉所在，它决定着作品的艺术生命
力，“诗若无骨力，任你写得多，再多也无用，后传没有根”。因此，这位女性诗学家再三强调诗歌
要有“骨力”。放宽视野，对“骨”的看重又是彝族文化的极重要特征之一，非惟体现在其传统诗论
里，也投射在其民间艺术中。以出自毕摩之手的民间美术为例，⑤ 他们在仪式活动中绘制的神图、鬼
板就是以线条“画骨”作为其构图的主要方式。2012 年 4 月，笔者参加四川省第五批省级非物质文
化遗产项目传承人评审会，读到凉山彝族自治州美姑县文化馆编写的毕摩绘画传承人刷日拉都的推荐

材料，其中介绍其技艺特点时即指出，“抓住‘骨’的本质特征，以‘线条’为主要造型，舍其外形
轮廓，画物之‘骨’像。体现出拙稚古雅、浑然天成的韵味，又富有力感”。⑥ 在彝族同胞的审美意
识中，“‘骨’凝聚了对象的灵性与血脉，只要抓住了‘骨’便切中并概括了对象的根本; ‘骨’连
带着对象的‘血亲’与‘近亲’，只要画出了 ‘骨’，便把握并超越了对象以及与对象发生关联的
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巴莫曲布嫫: 《鹰灵与诗魂———彝族古代经籍诗学研究》，北京: 社会科学文献出版社，2002 年，第 220 页。
关于中国文学史上女性批评的“缺席 /在场”问题，笔者另有专文论述，在此不赘。
赵则诚等主编: 《中国古代文学理论辞典》，长春: 吉林人民出版社，1985 年，第 443 页。
成复旺主编: 《中国美学范畴辞典》，北京: 中国人民大学出版社，1995 年，第 659 页。
目前，在第二批四川省非物质文化遗产名录中，已列入传统美术类的有“毕摩绘画”，是由凉山彝族自治州

美姑县申报的。彝语毕摩，“毕”指祭祀、诵经，“摩”意为长老。毕摩既是彝族传统社会中主持宗教仪式的祭司，
又是文字、书籍等的掌握者，用今天的话来说，或可谓是彝民族当中的知识分子。
第五批省级非物质文化遗产项目代表性传承人推荐表《毕摩绘画·刷日拉都》，凉山州美姑县文化馆 2011 年

10 月编制。
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‘类群’之全部和整体”。① 尊重 “地方性知识”的当代人类学提醒我们，对于任何一个族群，对于
任何一种文化，只有尽可能尊重当地人的 “主位”立场，结合其 “在地性”语境，关注其 “在地
性”生成，才能把握其“在地性”特征，认识其“在地性”价值。在族群意识上注重血脉根基的彝
族文化中，“骨”以及“根”作为彝族传统诗学范畴，有其族群文化及习俗的特有积淀和本位内涵，
因此，研究者对其特性应予分辨，不可简单套用汉语诗学去识读。
“天地有万物，万物都有根”，② 凉山彝族克智的说辞中有此语句。对万事万物之根脉的看重是彝
族文化一大特征，如《彝族创世志》云: “白雁迎土根，青鸿迎地根，兹吐迎女根，凤凰迎男根。胆
肺人的根，身躯人的根。舅家的住地，所有根源到。”③ 翻开彝文古籍 《物始纪略》第一卷，我们看
到，紧接在“天地的产生”之后，便是“风的根源”、“雾霭的根源”、“万物的根源”、“种植的根
源”、“医药的根源”、 “女权的根源”等重要篇章，关于 “根源”的叙事占了其中相当大的篇幅。
“寻根”成为彝族诗学传统，盖在彝族文化本身有强烈的 “寻根”意识。“彝族是一个崇拜知识，喜
欢思考，用诗思维的民族，对一切事物都要寻根问底，探索其渊源，寻究其来历，这种寻根思维，正

是彝族古代文学的指归。”④ 他们深信，“万物有根源”，“有根枝叶茂”，“有源水才深”，并且再三告
诫“叙根别错乱”。⑤ 反映在彝族诗学中，“根”这范畴屡屡出现，如 “文根”、“诗根”、“音根”、
“书根”等，佚名《彝诗史话》讲“彝诗书之根，书根要讲音，音要讲音根”、“写诗要抓根，根要
诗中有; 有根诗有体，无根诗不生”，举娄布佗《诗歌写作谈》称“谈诗要寻根，有根方为上。彝诗
无根底，不算好诗章”。彝族诗学中这“根”，又是与 “骨”范畴密切关联的、基于其族群生活及文
化中特有的血统观念。至于阿买妮《彝语诗律论》讲的“诗有多种角，诗角分短长”、“韵协声调和，
诗角更明朗”，这“角”就更是有关彝族格律诗的又一独特诗学范畴，其涵义有待学界深入阐发。在
多民族中国，在民族与民族之间长期文化互动的语境中，少数民族诗文论确实有跟汉民族诗文论相通

的地方，与此同时，也不乏其自我文化积淀和族群特色的话语系统，对此异质性特征我们应该充分尊

重，切忌作简单化的“大一统”式对待，更不可戴着有色眼镜视而不见。
“以诗论诗”是本土诗学传统。说起中国诗歌美学史上的 “以诗论诗”，人们首先会想到唐代司
空图的《二十四诗品》 ( 该论著的作者归属迄今仍未全然定论，此处暂从传统的说法) ，视之为该体
式诗论的开先河者。其实，在非汉族群中，诗性智慧本是他们天然所擅长，对于这种当今学术界有人
称之为“后设诗歌” ( metapoem) 的以诗歌评论诗歌的形式，在他们当中并非鲜见。如五言诗体就是
彝族诗歌的主流，举奢哲在 《论历史和诗的写作》中讲: “彝族的语文，多是五字句，七言却很少，
三言也如此，九言同样是，也是少有的，五言占九成，其余十之一。”举奢哲、阿买妮等用彝族五言
诗体写就的诗学著作，无疑属于该类型，但跟通常认为是生活在晚唐的司空图相比，他们的时代更

早。以诗论诗在其他彝族诗学家笔下亦见，如生活年代大约为南宋时期的布麦阿钮，其著 《论彝诗
体例》曰: “诗文有各种，各种体不同，各有各的风，各有各的骨，骨肉各有体，血肉各有分。诗歌
有多样，各样与差别。”“诗中各有主，主体各不同，题由主所出，骨肉紧相连。”“万类诗中出，各
各显圣灵。性质各不同，四季乃分明。”不同的文艺作品有不同的骨，犹如彝人内部有 “黑骨头”和
“白骨头”之分，彼此是混淆不得的，这是诗文创作和诗文审美不可忽视的关键问题。彝族以诗论诗
也很有特点，例如佚名的《论彝族诗歌》云: “对于诗歌呀，诗歌体又多，文体各有类，类在诗美
妙。谈到诗美妙，美妙在哪里，怎样才美妙? 我来说一说。妙在有文根，根在扎得深，深在知识富。
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知识靠积累，积累靠钻功。钻攻在刻苦，刻苦在勤奋。”从修辞方式看，由于上下句之间使用了连珠
体，让人读起来琅琅上口，不但有奇妙的形式美，而且便于诵读和记忆。
彝族传统诗学中，有名有姓的作家理应重视，佚名论著也不可忽略。如今被定名为 《彝诗史话》

的篇章，出自古籍《实勺家谱》 ( 实勺乃古时彝族最显赫的部族之一) ，其篇幅不算短，其中论述了
彝族诗学开山祖师举奢哲、阿买妮的业绩，是不可多得的彝族古代文论史料。类似篇章还有上述佚名
的《论彝族诗歌》，其中对彝诗之 “体”的分析以及对如何写好这些 “体”的论说，对于创作者甚
有参考价值。除了专篇，彝族的诗文论也不时闪烁在其传世文献的字里行间，如水西土语区的 《西
南彝志》中有“论歌舞的起源”、“论尼伦的歌场”、“论天地的歌场”等篇章，涉及远古彝家 “哎
哺” ( 天地、阴阳、男女) 社会也就是原始时期的文艺起源及仪式呈现，其中《哎哺歌师找对手》记
述: “我俩是慕施，以歌诗相会，……读诗文也可，歌雅颂也行……广阔斋场里，平坦舞场上，歌诗
又论文，论文又读史。”① 所谓“慕施”，指歌师、歌手，他们能说擅唱，是彝族民俗活动中的重要人
物。乌撒土语区的《彝族创世志》里亦有 “没有引歌笙，歌师难开口”、 “但无引歌灯，歌师难开
口”以及歌师请东南西北中五方 “歌神”的仪式过程的记述: “你若是歌神，请下歌场来，下来设歌
场。”“你若是歌神，请下歌场来，下来执歌事。”②克智 ( 又译 “克哲”) 是凉山彝族民间文学瑰宝，
常见于婚娶场合，带有论辩色彩，男女两家参加婚礼者各自选出思维敏捷、知识丰富、能说会道的人
作为代表，对坐饮酒舌战，其论辩内容包罗万象，或叙事或抒情，或讲史诗或引谚语，通俗易懂，脍

炙人口，富有音乐感。作为彝族社会流传广泛的诗体口传文学，克智说辞中谈到这种二人竞赛式的民
间文艺对听众有巨大吸引力时云: “大地的人们，个个来听词，七天不放牧，七天不吃饭。”③ 如此谈
论文艺的审美感染力，堪与汉语诗学中讲的孔子闻 《韶》乐 “三月不知肉味”相媲美。云南楚雄彝
族谚语中的“访故事如深山里寻菌，编戏如金沙江里淘金”、“山上没有千姿百态的杂木，春天就没
有万紫千红的花朵; 世上没有形形色色的人，台上就没有各色各样的戏”，则是对创作实践的经验总
结，透露出朴实的美学观念。
彝族诗学发达，跟他们自古有本民族文字并且世世代代重视知识、重视文化的优良传统不无关

系。尽管彝族社会重根骨意识讲阶层区分，但在他们看来，天地间万事万物，地位没有高过 “知识”
的，哪怕是掌管天下的君权: “世间谁为大，世间知识大，君是第二名，臣是第三名。”因为，“有了
知识后，知识代代传。用知识祭祖，用知识祭天，用知识祭祀，用知识诊病，知识收妖魔。有了知识
后，君用它掌权，臣用它司令，工用它造物，子用它孝父，女用它敬母，探索大小路，条条通大

道”。在彝民看来，“世上无知识，一切都没有”，“有了知识后，人间很繁荣”。知识不但指引着为君
为政之道，而且成就着百工技艺，规范着礼仪风俗，协调着人类生活，繁荣着人类社会，创造着人类

文明。总而言之， “人有知识后，用来管宇宙，用来造树林，用它来种地。知识传开后，人人靠知
识。世上的人们，代代都聪明。知识是金门，知识是银门，知识是铜门，知识是铁门，四门都有了，
世间永流传”。正因为如此，诗学鼻祖举奢哲、阿买妮成为彝族人民 “传知识”的 “大先贤”; 被定
名为《物始纪略》的彝文古籍中有题为 《传知识》的专篇，这绝非偶然。今天，世人都非常熟悉近
代西方学者讲的“知识就是力量”，却不知在中华本土，古老的彝文典籍中老早就说过 “学呀学文
化，知识出力量，脑筋变聪明，人人都心灵”。④ 这种尊知识重文化的理念，千百年来成为彝人生活
中根深蒂固的族群意识，无疑推助着彝族文明史上本民族诗学系统的不断丰富和发展。
转换视角看历史，超越长踞中心却不免狭隘的传统中原诗学观，从非汉族群的 “主位”立场出

发关注彝族以及诸多非汉族群的诗学资源 ( 古代的和现代的) ，并且在族际比较的视野中展开对后者

内涵的发掘和阐释，这对于我们以多元互动的文化理念深化整体意义上的中国文艺理论研究，完善整
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体意义上的中国诗学史、文论史书写，乃至进行当代意义上的 “中华话语”的文论体系建构，都具
有重要学术价值和现实意义。诚然，过去长期由于语言和地域的距离，“我国少数民族大多分布在边
疆，同经济、文化发达的中原地区相距甚远，在地理位置上具有 ‘边疆性’; 而在文化上，汉文化是
中原地区的主流文化，汉族文学占主导地位，进入中原地区的文学作品必须是汉文的。这就造成大部
分少数民族文学作品进入不了中原地区，在文化上具有‘边缘性’”。① 迄今有关中国古代诗学史的撰
述基本上以汉语为表达媒介，而少数民族语言写作的诗学典籍被译成汉语甚晚，从而使众多研究者难

以顾及。然而，从上个世纪 80 年代《彝族诗文论》、《彝语诗律论》等译为汉文出版到经历了世纪转
换的今天，已经 20 多年过去了，如此局面再延续下去是没有道理的。既然诸多族群的血缘维系着中
华民族大家庭，诸多族群文化的激荡交流融铸了中华民族文化的整体，冠以 “中国”之名的文学理
论、文艺美学研究就不能长久滞留在单一族群视域中，其历史的书写也理应在汉民族诗学与其他民族
诗学的多元观照中免除缺失，走向完善。

The Poetics of Yi People and Chinese Literary Theories
in a Multinational Perspective

Li Xianglin
( Institute for Non-orthodox Chinese Culture， Sichuan University， Chengdu， Sichuan 610064)

Abstract: China is a multinational country and the study of its culture cannot be done without a
multinational perspective． In the history of Chinese literary criticism， it is no doubt that the Han Chinese in
Central Plain have been making brilliant achievements in poetics since the ancient times． However， other
nationalities， the Yi people for example， have also made poetic achievements that deserve our attention．
Looking beyond the dominant but somewhat narrow outlook of the Han poetics， we can find rich poetic
resources created by the non-Han nationalities of ancient and modern times， and fully discover their literary
values in a multinational， comparative perspective． This will help us in our studies of Chinese literary
theories， in our writing and rewriting of histories of Chinese poetics and literary criticism in general， and even
in our construction of a modern Chinese discourse system． Ｒesearches on literary theories and literary
aesthetics under the category of Chinese cannot be done only in a single-ethnic perspective， because history
writing in such fields will never be complete， let alone perfect， without the interaction of the Han poetics and
other non-Han nationality poetics．
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