
梁武帝改“磨”作“魔”之説考辨
＊

顧滿林

　　内容提要　“魔”是梵文 Ｍāｒａ的音譯，一般 認 爲 該 字 是 南 朝 梁 武 時 期 改“磨”的 形 符“石”爲“鬼”而 成。

但是，相關文獻的各類材料表明，最初的漢譯佛典産生之時即造出“魔”字。另外，認爲梵文 Ｍāｒａ在漢譯佛

典中“原作魔羅”、“初譯磨羅”的流行觀點也與文獻實例相違。

關鍵詞　魔　音譯詞　漢文佛典　梁武帝

一　關於“魔”音譯形式由來的流行説法

“魔”是漢文佛典中一個常用的音譯詞，與梵文 Ｍāｒａ相對應。關於“魔”的來歷，最通行

的説法是：（１）字形方面，一般認爲它原本作“磨”，是南朝梁武帝時將其形符“石”改爲“鬼”而

成，此爲“改字説”；（２）音節數方面，一般認爲它原爲雙音節的“磨羅”、“摩羅”或“魔羅”，後簡

略成單音節的“魔”，此爲“節略説”。

傳統字書，如《正字 通·鬼 部》云：“魔，譯 經 論 曰：魔 古 从 石 作 磨， 省 也，梁 武 帝 改 从

鬼。”《康熙字典》及臺灣《中文大辭典》均引此説。或受字書影響，《辭海》也説：“漢譯佛經舊

譯‘磨’，梁武帝改爲‘魔’。”

佛學辭典，如《佛 學 大 辭 典》與《實 用 佛 學 辭 典》同 謂：“舊 譯 之 經 論，作 磨，梁 武 改 爲 魔

字。”《佛光大辭典》和《中華佛教百科全書》均持此説。

研究漢文佛典語 言 和 漢 語 外 來 詞 的 專 著 也 往 往 採 納 上 述 説 法，如 梁 曉 虹（１９９４：２１）：
“魔，梵文‘魔羅’（Ｍāｒａ）之節譯。初譯經時，曾使用‘磨’字，南朝梁武帝改‘石’从‘鬼’而成

‘魔’。《翻譯名義集》卷二《四魔篇》引《攝輔行》云：‘古譯經論魔字从石，自梁武來謂魔能惱

人，字宜从鬼。’”又如史有爲（２００４：１８５）：“魔，原作魔羅，又作末羅、魔羅耶，佛教中指鬼。梵

語原詞 Ｍāｒａ，義爲擾亂、破壞、障礙，因而用以稱惡鬼。初時作‘磨’，梁武帝時才創‘魔’字。”

有關漢譯佛典外來詞 的 單 篇 論 文，如 馮 天 瑜（２００３：８４）稱：“‘魔’字 爲 梵 語 Ｍāｒａ音 譯

‘磨羅’的節文，南朝梁武帝改‘磨’爲‘魔’。”另如李緒洙（１９９５：１６）、郝恩美（１９９７：６３）、顔洽

茂（２００２：７９）等採取相同説法，兹不具引。

日本學者松本文三郎（１９８４：２４０）認爲：“‘魔’這個字……原來寫成磨，但這個字意義不

明。因此梁武帝將磨字下的石，以鬼代替，鬼可表現惡魔的性質。”

＊ 本文得到國家社科基 金 青 年 項 目（項 目 編 號０８ＣＹＹ０２０）、四 川 省 哲 學 社 會 科 學“十 一 五”規 劃 項 目

（編號ＳＣ０８Ｃ０１）、四川大學中央高校基本科研業務費研究專項（哲學社會科學）項目（編號ＳＫＪ２０１００１）及四

川大學青年學術人才基金資助，匿名審稿專家提出了寶貴的修改意見，謹致謝忱。



《日本國語大辭典》第１８卷也認爲“魔”是“梵語 Ｍāｒａ的音譯‘魔羅’之節略”。
筆者見聞所及，只有日本學者中村元《佛教語大辭典》指出“魔”字爲“梁武帝以前所造”，

因辭典體例所限，没有引文獻作論證；不過，該書同樣認爲它是“‘摩羅’之略”且“古時曾寫作

‘摩’”。①

由上引幾段文字可知，談到“魔”字的來歷時，基本上是衆口一詞。論字形，則必言梁武

帝改“磨”作“魔”，這一“歷史事件”完全被當作了常識，並已深入人心；儘管中村元指出“魔”
造于梁武以前，但他主張先寫作“摩”再改爲“魔”，事實上同爲“改字説”。論音節數，則必言

“魔”是雙音詞節略而成，上引諸文有的明確主張“魔”曾經“初譯磨羅”或“原作魔羅”，有的雖

没有明確指出單音形式與雙音形式在産生時間上孰先孰後，但既稱“魔”是“‘摩羅’之略”或

“‘魔羅’之略”，本質上仍屬“節略説”。
不過，今存歷代漢譯佛典及相關的 中 土 佛 教 撰 述 却 表 明，“改 字 説”和“節 略 説”都 不 成

立。歷史上 Ｍāｒａ的音譯並非先寫作“磨”或“摩”再改創新字“魔”，當然不是梁武所造，它也

不是在雙音詞“磨羅”、“摩羅”、“魔羅”的基礎上産生的省略形式。事實上，梵文 Ｍāｒａ從東

漢譯經之始本來就譯寫作“魔”。

二　梁武改“磨”作“魔”之説源於誤傳

人們談到梁武改“磨”作“魔”，所持根據無一例外是宋代釋法雲所著《翻譯名義集》卷二

“四魔篇”，法雲原著謂：
魔羅，《大論》云：“秦言能奪命。死魔實能奪命，餘者能作奪命因緣，亦能奪智能命，

是故名殺者。”又翻爲障，能爲修道作障礙故；或言惡者，多愛欲故。《垂裕》云：“能殺害

出世善根，第六天上别有魔羅所居天，他化天接。”《輔行》云：“古譯經、論，魔字从石，自

梁武來，謂魔能惱人，字宜从鬼。”（“他化天接”明本作“他化天攝”，Ｔ５４／１０８０ａ）②

除此以外，再無其 他 證 據。而 法 雲 之 書，又 是 徑 引 唐 代 沙 門 湛 然 所 述《止 觀 輔 行 傳 弘

決》，即上引文中所謂《輔行》。③ 湛然在《止觀輔行傳弘決》卷五之一説：
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《佛教語大辭典》原文爲：“魔，ｍāｒａの音写語で あ る 摩 羅 の 略。殺 す 者 の 意。生 命 を 奪 い、善 事 を

さまたげるもの。したがって古は“摩”と書いた。昔は“魔”の字はなく、梁武帝改めてつくらせたという

が、しかし武帝以前につくられていた。”（漢譯：魔，ｍāｒａ音譯“摩羅”的略稱，意爲殺者、奪命、破壞善事者，
古時寫作“摩”。傳説梁武帝造“魔”字以前不作此形，事實上“魔”字産生於梁武以前。）

本文引用佛經譯文 及 中 土 佛 教 撰 述 均 據《大 正 藏》（字 母 Ｔ代 替），標 明 册 數／頁 碼／欄 數（ａｂｃ三

欄）。
《摩訶止觀輔行傳弘決》簡稱《輔行》，有人引作《攝 輔 行》，誤。法 雲《翻 譯 名 義 集》卷 二 連 引《垂 裕》

和《輔行》二書：“《垂裕》云：‘能殺害出 世 善 根，第 六 天 上 别 有 魔 羅 所 居 天，他 化 天 接。’《輔 行》云……”此 中

《垂裕》即宋代釋智圓述《維摩經略疏垂裕記》，其卷二有：“魔羅翻殺者，能殺害出世善根，第六天上别有魔羅

所居，亦他化天攝。三魔亦怖者，將 欲 斷 煩 惱 因，滅 陰 死 果，義 當 先 怖，以 三 魔 怖 故，天 魔 方 怖。”（Ｔ３／７２９ｂ）
智圓原文“亦他化天攝”指 出 魔 所 居 處 的 範 圍 屬 他 化 天 所 攝，該 語 在《翻 譯 名 義 集》中 被 引 作“他 化 天 接”，
“攝”字被改爲“接”；但在明嘉興藏及四部叢刊本《翻譯名義集》中，該字與《垂裕記》原文相同，仍作“攝”。將

《輔行》稱作《攝輔行》，或因不明“輔 行”所 指，又 誤 讀《翻 譯 名 義 集》卷 二“四 魔 篇”，連 綴 本 不 相 關 的“攝”與

“輔行”所致。



“魔名磨訛”等者，古譯經、論，魔字从石，自梁武來，謂魔能惱人，字宜从鬼。故使近

代釋字訓家釋从鬼者，云“釋典所出”。故今釋魔通存兩意：若云奪者，即从鬼義；若云磨

訛，是从石義。若准此義，訛 字 从 金，謂 去 鋭 也，能 摧 止 觀 利 用 故 也；若 從 言 者，謂 僞 謬

耳。詩云：“人之訛言，苟亦無信。”若存言義，復順从鬼，現無漏像而宣謬言，由僞無信，
逸止暗觀。又，訛，動也，則通二義，从石、从鬼通，皆動壞止觀二法。（Ｔ４６／２８４ａ）
湛然之後，此段中“古譯經論魔字從石，自梁武來，謂魔能惱人，字宜從鬼”之説一直被用

來證明“魔”字的來歷。① 至於這句話出現的背景怎樣，它本身是否有客觀事實爲依據，則似

乎没有人去考慮。
其實，湛然的《止觀輔行傳弘決》（四十卷）是爲闡釋《摩訶止觀》（二十卷）而作，《摩訶止

觀》是天台宗實際創始人隋代智者大師（智顗）所著。該書卷五上有這樣的話：
互發有十，謂：次 第、不 次 第，雜、不 雜，具、不 具，作 意、不 作 意，成、不 成，益、不 益，

久、不久，難、不難，更、不 更，三 障、四 魔，九 雙、七 隻。……三 障、四 魔 者，《普 賢 觀》云：
“閻浮提人，三障重故。”陰入、病患，是“報障”；煩惱、見、慢，是“煩惱障”。業、魔、禪、二

乘、菩薩，是“業障”。障止觀不明静，塞菩提道，令行人不得通至五品、六根清浄位，故名

爲“障”。四魔者，陰入正是“陰魔”。業、禪、二乘、菩薩等，是行陰，名爲“陰魔”。煩惱、
見、慢等，是“煩惱魔”。病患是死因，名“死魔”。魔事是“天子魔”。魔名“奪”者，破觀名

奪命，破止名奪身。又，魔名“磨”，訛；“磨觀”訛令黑闇，“磨止”訛令散逸。故名爲“魔”
云云。（Ｔ４６／４９ｃ～５０ｃ）②

今按：“止”、“觀”爲天台宗的實踐法門，合稱“止觀”。③ 上引《摩訶止觀》列出“四魔”名

目（陰魔、煩惱魔、死魔、天子魔）之後，進一步分析關於“魔”的兩種解釋：一是“奪”，因爲它既

能“破觀”，又能“破止”，給修行者造成的後果是“奪命”、“奪身”；二 是“磨”，因 爲 它 非 但“磨

觀”，亦可“磨止”。
很明顯，《摩訶止觀》原文的“奪”和“磨”都是動詞，“奪命”、“奪身”、“磨觀”、“磨止”均爲

動賓結構，所謂“磨觀”就是摧毁修行者之“觀”，“磨止”就是損害修行者之“止”。歷代中土佛

教撰述中，把“魔”釋爲“磨”的現象確實存在。④ 以“磨”釋“魔”，近於傳統訓詁學的“聲訓”，
用在這裏實屬附會，故智顗特意標明其爲“訛”。所以，《摩訶止觀》並没有表達“魔”字又寫作
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法雲《翻譯名義集》之後，另有宋僧志磐所撰《佛 祖 統 紀》卷 三 一 引 湛 然 云：“《輔 行》魔 字 从 石，梁 武

以來，謂能惱人，易之爲鬼。”（Ｔ４９／３０９ｃ，中華藏８２／６２５／３）
本段引文自“又魔名磨訛”以下，原文標點和文意解讀均採用匿名審稿專家的觀點。衷心感謝！

“止”是梵語ｓ＇ａｍａｔｈａ（奢摩他）的意譯，“觀”是梵語ｖｉｐａｓｙａｎａ（毗 婆 舍 那）的 意 譯。“止”意 爲 止 息 一

切外境與妄念，而貫注於特定的對象，精神統一而達到無念無想的寂静狀態；“觀”意爲以正智慧思惟觀察某

一特定的理趣或事物，以獲致真如。在戒定慧三學之中，“止”屬定學，“觀”則爲慧學。
中土佛教撰述共有三處認爲“魔”的含義“譬如石磨，磨壞功德”的例子。南朝梁寶唱等《經律異相》

卷一：“魔天宫在欲、色二界中間———魔者譬如石磨，磨壞功德也。縱 廣 六 千 由 旬，宫 牆 七 重，一 切 莊 嚴 猶 如

下天，並有十法。”（Ｔ５３／２ｃ，中華藏５２／７２４／３）唐 道 世《法 苑 珠 林》卷 三：“在 欲、色 二 界 中 間 别 有 魔 宫———其

魔懷嫉，譬如石磨，磨壞功 德 也。縱 廣 六 千 由 旬，宫 牆 七 重，一 切 莊 嚴，猶 如 下 天。”（Ｔ５３／２９０ｃ，中 華 藏７１／

２０４／１）宋·志磐《佛祖統紀》卷三十一：“欲、色二界中别有魔宫———其魔懷嫉，譬如石磨，磨壞功德。縱廣六

千由旬，宫牆七重。”（Ｔ４９／３０９ｃ，中華藏８２／６２５／３）以上三條《大 正 藏》均 未 列 版 本 異 文，《中 華 藏》正 文 及 校

記亦無異文。這三處解釋完全一致，“魔者譬如石磨，磨壞功德”等語只是從一個側面 形 象 化 地 闡 明“魔”的

含義；毫無疑問，三段文字同智顗《摩訶止觀》一樣，並没有表達 Ｍāｒａ的音譯寫作“磨”這樣的意思。



“磨”這樣的意思。
可見，湛然《摩訶止觀輔行傳弘決》認爲“古譯經論魔字从石”，此説並不能在智顗《摩訶

止觀》原文中找到根據。如果湛然僅憑《摩訶止觀》“魔名‘磨’訛”而 猜 測“古 譯 經 論 魔 字 从

石”，那只能是無根之談，不足爲憑；法雲《翻譯名義集》卷二所引“古譯經論魔字从石”就成了

以訛傳訛，後世之人深信湛然、法雲，争 引“古 譯 經 論 魔 字 从 石”，也 不 過 重 復 古 人 的 誤 傳 而

已。
那麽，湛然説“古譯經論魔字從石”有無别的證據呢？湛然本人除了《止觀輔行傳弘決》

“古譯經論魔字從石，自梁武來，謂 魔 能 惱 人，字 宜 从 鬼”一 句 之 外，没 有 提 到 絲 毫 具 體 的 細

節，更談不上充分的證據。
湛然爲唐代僧人，天台 宗 第 九 祖。梁 武 帝 在 位（５０２～５４９年）到 湛 然（７１１～７８２年）著

書，相距約兩個世紀。在此期間，佛經注疏、佛經目録、史傳類著作等各類中土佛教撰述大量

涌現，但無一提及“梁武改磨爲魔”。“古譯經論魔字从石”之説可謂前無古人。
其後，宋代法雲《翻譯名義集》、明張自烈《正字通》及大量今人論著也只是將湛然原話當

作結論直接引用，無人給出任何别的證據，《正字通》的説法又被《康熙字典》、《中文大辭典》
等沿用。若就真憑實據的證明而言，“古譯經論魔字從石”之説又可謂後無來者。

李富華、何梅（２００３：６４）認爲“唐朝是中國漢文佛教大藏經真正形成的時代”。湛然著書

的年代，漢文大藏經 已 真 正 形 成。① 至 此，入 藏 佛 經 的 抄 寫 在 形 式 和 内 容 上 都 有 一 定 的 規

範，抄寫中的改動也就不容易出現，更不可能出現大規模的用語改動。② 假如湛然當時還能

見到早期譯經中 Ｍāｒａ音譯作“磨”，那麽這種現象應該會保留至今，至少會有少量殘留的用

例。今存早期漢譯佛經中並無 Ｍāｒａ音譯作“磨”的例子，可知湛然當時也不可能見到這類

例子，他誤解了《摩訶止觀》“魔名‘磨’訛”一語，其“古譯經論魔字从石”等語實爲臆測。

７３２梁武帝改“磨”作“魔”之説考辨

①

②

隋費長房《歷代三寶記》（５９７年）首創“入藏録”，唐 智 昇《開 元 釋 教 録》（７３０年）完 全 確 立 了 漢 文 大

藏經的結構分類體系，此間百餘年是漢文大藏經走向成熟的階段。湛然著述當在《開元釋教録》之後。
關於這一點，可以舉“預流”和“五藴”兩個比較典型的例子來證明。“預流”爲小乘聲聞修行所得四

種果位之第一果，梵文ｓｒｏｔａāｐａｎｎａ的意譯，該術語音譯爲“須陀洹”，早期曾意譯作“溝港”或“道迹”，對該術

語，南朝梁代僧祐《出三藏記集》（簡 稱《祐 録》）卷 一 云“舊 經 溝 港 道，亦 道 迹，新 經 須 陀 洹”，可 見 僧 祐 時“預

流”一譯尚未面世，今存《祐録》前的漢譯佛經中未見“預流”用例。該詞在唐代以來的譯經中大量使用，其中

玄奘《大般若波羅 蜜 多 經》即 用４２６７次，《大 正 藏》１～５５册 及８５册 共 有６３５６次 用 例。“五 藴”是 梵 文

ｐａｃａｓｋａｎｄｈａ的意譯，該術語另一常見譯法爲“五陰”，《祐録》卷 一 云“舊 經 爲 五 衆，新 經 爲 五 陰”，足 見 僧 祐

時尚無“五藴”一譯，今存《祐録》前的漢譯佛經中未見“五藴”用例。該詞在唐代以 來 譯 經 中 有 較 多 用 例，唐

代譯經有三部即以“五藴”命名：義浄《佛説五藴皆空經》一卷，玄奘《大乘五藴論》一卷，地 婆 訶 羅《大 乘 廣 五

藴論》一卷。玄奘《大 般 若 波 羅 蜜 多 經》“五 藴”即 用２０３次，《大 正 藏》１～５５册 及８５册 共 有３９４８次 用 例。
“預流”在《大正藏》中用例總數並不遜色於“溝港道”、“道迹”或“須陀洹”，“五藴”在《祐録》後 譯 經 中 用 例 數

也遥遥領先於“五衆”或“五陰”，但是“預流”也好，“五藴”也好，在佛經流傳過程中都未能“倒灌”入《祐録》以

前的譯經，更談不上在《祐録》以前的譯經中完全取代相應的舊譯。可見，“預流”和“五 藴”面 世 之 時 及 面 世

之後，入藏佛典抄寫時不再有意識地大規模改動現成的用語，更不會把某個成千上萬次 出 現 的 常 用 字 改 得

一個不留。



三　梁武以前譯經一直用“魔”字

如果梁武以前譯經中 Ｍāｒａ音譯作“磨”，它就應該在相關文獻中有反映。可是，今存漢

魏至齊梁的漢文佛典中，不論是佛經譯文，還是中土佛教撰述，不論是譯出時代及譯人可考

的“有譯經”，還 是 譯 出 時 代 及 譯 人 不 可 考 的“失 譯 經”，Ｍāｒａ的 音 譯 一 律 作“魔”，無 一 作

“磨”。“魔”字在東漢譯經已有２９０例，其中安世高譯經９例，支讖譯經２５２例，康孟詳譯經

２９例。此後，它的用例數量不斷增長，僧祐《出三藏記集》（文中簡稱《祐録》）以前譯經共計

７０００多例。①

那麽，是否梁武以前曾經作爲 Ｍāｒａ音譯的“磨”字後來被“魔”字取代，並且早期譯經中

的“磨”無一例外在傳抄過程中都被改寫成了“魔”呢？就現有文獻資料來看，答案是否定的。
理由有三。

（１）梁武以前，漢譯佛經最早的一批譯師就已經視“魔”與“鬼”爲同類，音譯 Ｍāｒａ時造

从鬼的“魔”字是很自然的事。
具體表現之一，東漢譯經已出現意思相同的“魔兵”和“鬼兵”，二者同指魔王所領之兵。

“魔兵”在《祐録》以前的譯經中共有５８例，東漢、三國、兩晉、北涼、姚秦、劉宋、元魏等各個時

期不同地域的譯 經 都 有 用 例，兹 不 舉 例。“鬼 兵”在《祐 録》以 前 的 譯 經 中 共 有１８例，均 與

“魔”、“魔王”、“魔衆”相伴出現，酌舉幾例如下。

忍力降魔，鬼兵退散。（東漢·竺大力共康孟詳譯《修行本起經》卷下，Ｔ３／４７１ｂ）
鬼兵退散，不能得 近，魔 王 自 前。（三 國 吴·支 謙 譯《佛 説 太 子 瑞 應 本 起 經》卷 上，

Ｔ３／４７７ｂ）
于時魔王……召 諸 鬼 兵，興 軍 聚 衆。（西 晉·竺 法 護 譯《佛 説 月 光 童 子 經》，Ｔ１４／

８１６ａ）
魔王顧視夜叉，告令 諸 鬼：“今 者 鬼 兵 既 已 雲 集，瞿 曇 善 人，或 能 知 咒，當 興 四 兵。”

（東晉·佛陀跋陀羅譯《佛説觀佛三昧海經》卷二，Ｔ１５／６５１ｂ）
菩提樹下，破萬 八 千 億 鬼 兵 魔 衆 已。（姚 秦·鳩 摩 羅 什 譯《大 智 度 論》卷 四，Ｔ２５／

９１ｂ）
魔王……即自念言：“我當將諸鬼兵往壞彼衆。”（姚秦·佛馱耶舍譯《長阿含經》卷

一二，Ｔ１／８１ｂ）
與諸魔衆八萬億 千，一 一 鬼 兵 作 百 億 變 狀。（姚 秦·鳩 摩 羅 什 譯《佛 説 千 佛 因 緣

經》，Ｔ１４／６８ｃ）
具體表現之二，《祐録》以前譯經多次出現“魔鬼”、“鬼魔”、“魔魅”、“魅魔”等連用形式。

魔鬼在心，遠離佛心。（西晉·竺法護譯《漸備一切智德經》卷一，Ｔ１０／４６７ａ）
爲一切人故，降 伏 諸 魔 鬼。（姚 秦·佛 陀 耶 舍 共 竺 佛 念 等 譯《四 分 律》卷 一，Ｔ２２／
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① 梁武帝在位時間較長（５０２～５４９），湛然未 指 明 其 間 何 年 造“魔”字。爲 了 便 於 操 作，本 文 考 察 梁 武

以前譯經中“魔”字的使用情況時，以僧祐在梁武期間所成佛經目録《出三藏記集》（５１８年成書）著録的今存

早期譯經爲準。



５６８ｂ）
諸鬼魔輩即當破散馳走而去。（東晉·帛尸梨蜜多羅譯《佛説灌頂塚墓因緣四方神

咒經》卷六，Ｔ２１／５１４ｃ）
惡鬼魔民常逐，伺便令墮惡處。（姚秦·鳩摩羅什譯《大智度論》卷六五，Ｔ２５／５１６ａ）
爲諸魔魅之所傷犯。（東晉·帛尸梨蜜多羅譯《佛説灌頂咒宫宅神王守鎮左右經》

卷五，Ｔ２１／５１１ｂ）
攘諸魅魔，使不得便。（東晉·帛尸梨蜜多羅譯《佛説灌頂十二萬神王護比丘尼經》

卷二，Ｔ２１／５００ｂ）
（２）梁武以前的漢譯佛經中，“魔”字不光用來記寫 Ｍāｒａ的音譯，它還出現在一些别的

音譯詞中，展示了“魔”字作爲音譯用字“以記音爲己任”的特點。

如佛典中常見的人名Ａńｇｕｌｉ－ｍāｌａ，意譯爲“指鬘”，其中ｍāｌａ意爲“花鬘”。梁武以前的

譯經中，“指鬘”在竺法護、曇摩難提、竺佛念、浮陀跋摩、求那跋陀羅、慧覺等六人譯經共使用

６９次，足見其意思已廣爲人知。其音譯形式使用情況爲：央掘魔１６１次，央掘魔羅２７６次，鴦
崛魔５次，鴦崛魔羅１次，鴦掘魔羅５次，鴦仇魔羅１次，央掘利魔羅１次。

早期漢譯佛典中“魔”字還用來記寫以下音譯詞：

缽者：一參婆缽，二 烏迦斯魔缽 ，三優迦吒耶缽，四多祇耶缽，五鐵缽，六致葉尼缽，

七畢荔偷缽。（東晉·佛陀跋陀羅共法顯譯《摩訶僧祇律》卷一○，Ｔ２２／３１４ｃ）

第一優婆夷弟子名舍彌夫人，第二優婆夷弟子 魔揵提 女，名阿波磨。（東晉·佛陀

跋陀羅共法顯譯《摩訶僧祇律》卷一三，Ｔ２２／３３４ａ）

南方有八天女，一名 賴車魔帝 ，二名 施師魔帝 ，三名名稱，四名名稱持，五名好覺，

六名好家，七名好力，八名非斷，常護世間。有天王名 毘留荼俱魔荼 鬼神王，共護汝等，

得利早還。（東晉·佛陀跋陀羅共法顯譯《摩訶僧祇律》卷三四，Ｔ２２／５０１ａ）

神名 魔呵留羅迦利區和 ，神名 舍 洹 陀 越 阿 耨 三 菩，神 名 迦三耶魔呵阿輪 。（東 晉

·帛尸梨蜜多羅譯《佛説灌頂咒宫宅神王守鎮左右經》卷五，Ｔ２１／５１１ａ）

持印之法：右手擎之，右手捉牛卷，驅魔之杖長七尺，頭戴赤色 神帽，去病者七

步。（東晉·帛尸梨蜜多羅譯《佛説灌頂伏魔封印大神咒經》卷七，Ｔ２１／５１５ｃ）
（音譯陀羅尼）……阿跋伽婆婆斯賴那婆提賴魔波提闍那婆提……（北涼·曇無讖

譯《悲華經》卷一，Ｔ３／１７０ａ）

或有奉事 魔醯首羅 ，隨 作 其 形 而 爲 説 法。（北 涼·曇 無 讖 譯《悲 華 經》卷 六，Ｔ３／

２０８ｃ）
爾時，一切天、龍、鬼神、乾闥婆、阿修羅、迦樓羅、緊那羅、摩睺羅伽、羅刹、健陀、憂

摩陀、阿婆魔羅 、人、非人等，悉共同聲唱如是言：“善哉，善哉！無上天尊，多所利益。”

（北涼·曇無讖譯《大般涅盤經》卷一一，Ｔ１２／４３０ｂ）

又世尊言：“尊者 魔樓子 説，是命是身見諦，是我所修梵行，云何身異命異耶？”（苻

秦·僧伽跋澄等譯《尊婆須蜜菩薩所集論》卷六，Ｔ２８／７６６ｃ）
彼有 不 忍 者，此 邊 見 斷 滅 所 攝，苦 諦 所 斷，所 謂 此 見，阿 羅 漢 失 不 浄，其 形 像 精
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魔迦夷 天，阿羅漢失不浄汙床褥，無作言作。（苻秦·僧伽提婆共竺佛念譯《阿毘曇八

犍度論》卷一○，Ｔ２６／８１９ｂ）

諸忉利天、須 夜魔 天王等，諸 夜魔 天、删兜率陀天王等……各與無數百千億諸天，

俱來在會中。（後秦·鳩摩羅什譯《大智度論》卷五四，Ｔ２５／４４２ｂ）

聞虚空神天、四天王天、三十三天、炎魔 天、兜率陀天、化樂天、他化自在天輾轉傳

唱。（劉宋·求那跋陀羅譯《雜阿含經》卷一五，Ｔ２／１０４ａ）

有 魔瞿 婆羅門來詣佛所，與世尊面相問訊慰勞已，退坐一面。（劉宋·求那跋陀羅

譯《雜阿含經》卷四二，Ｔ２／３０９ａ）

時 醯魔波低 天神即與五百眷屬，往詣娑多耆利天神所。（劉宋·求那跋陀羅譯《雜

阿含經》卷五○，Ｔ２／３６５ｃ）

梁武以前譯經中許多不同的音譯詞中出現“魔”字，它當然不可能是梁武新創而來。退

而言之，即使真的有過把作爲 Ｍāｒａ音譯的“磨”無一遺漏地改成“魔”這樣的事件，那也一定

是爲了强化表示 Ｍāｒａ與“鬼”相類之意，改動時當不至於把早期譯經中與 Ｍāｒａ無關的音譯

詞大量改成用“魔”來記寫。只有承認梁武以前已有“魔”字並廣行於世，才能解釋早期譯經

中“魔”字參與記寫多個不同的音譯詞這種現象。
（３）歷史上，古籍在傳抄中遭到改動的事例確實很不少，但是，改動總會留下痕迹，或有

相關綫索的確切記録，哪 怕 是 片 言 隻 語。梁 武 以 前 的 佛 經 翻 譯 活 動，歷 時 長，地 域 廣，人 數

多，産量大。時間方面，可以確考的最早譯人安世高於東漢桓、靈之際開展翻譯活動，此後歷

經三國、西晉、東晉十六國、宋、齊至梁，歷時幾近四個世紀。地域方面，洛陽、建業（建康）、武
昌、長安、廬山、江陵等各地先後有譯經活動，産生的翻譯佛典也流傳在全國各地。譯經人數

方面，單計今存漢譯佛 典 的 主 譯 者，就 有 以 安 世 高、支 讖、康 孟 詳、支 謙、康 僧 會、竺 法 護、法

炬、法顯、僧伽提婆、竺佛念、鳩摩羅什、佛陀耶舍、曇無讖、求那跋陀羅等爲代表的數十人，其
中不乏學識精深而富有創造力的學者，他們新造了不少專門用來記寫音譯詞的新漢字，未必

就要等到梁武帝才創造出受到大衆認可的“魔”字。譯經數量方面，單是《祐録》有著録且保

存至今的漢譯佛典就有５００多部、千餘卷、上千萬字，它們内容既有聯繫，又各有側重，且隨

翻譯的時、地、人而面貌各異。如此之多的漢譯佛典，如果它們音譯 Ｍāｒａ時本來都用“磨”
而不用“魔”，等到梁武帝創“魔”字後，再來一番徹底的改動，不但未留一點痕迹，而且未留下

任何切實的記録，現實操作中是絶難做到的。

四　“魔”並非由雙音詞“魔羅”簡省而來

關於“魔”字，今人或謂“魔，原作魔羅，又作末羅、魔羅耶”（史有爲２００４：１８５），或謂“初譯

磨羅”（郝恩美１９９７：６３），或謂“‘魔’字爲梵語 Ｍāｒａ音譯‘磨羅’的節文”（馮天瑜２００３：８４），
認爲有“摩羅耶、末羅、磨羅———魔”這樣的省略過程（顔洽茂２００２：７８），這種説法也是没有根

據的。
《大正藏》１～３２册專收歷代漢譯佛經，這些漢譯佛經中“魔羅”字樣共出現７８１次，其中
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有６５２例“魔羅”字樣與 Ｍāｒａ無關，是别的用法。只有１２９次爲 Ｍāｒａ的音譯，它們全部出

現在十六國以來所譯經文中。
唐以前譯經共３６次：姚秦鳩摩羅什１次，元魏·瞿曇般若流支４次，北齊那連提耶舍１

次，隋闍那崛多３０次；
唐人譯經共５５次：玄奘１８次，阿地瞿多２次，義浄２次，菩提流志３次，金剛智５次，不

空２５次；
宋人譯經共３５次：天息災１２次，法賢２次，法天１３次，施護４次，法護１次，日稱１次，

智吉祥２次；
元人沙囉巴譯經３次。
以上１２９次“魔羅”用例中，真正屬於梁武以前的僅鳩摩羅什譯經１次，此前已有漢魏兩

晉大量的漢 譯 佛 經，其 中 單 音 詞“魔”有 着 數 以 千 計 的 用 例。可 見 Ｍāｒａ一 開 始 就 音 譯 作

“魔”，它不是從雙音節的“魔羅”簡省而來。
《大正藏》１～３２册所載漢譯佛經中與 Ｍāｒａ無關的“魔羅”字樣另外６５２例分别爲：
梵文Ｙａｍａ－ｒāｊａ的音譯３０３次，共有四種音譯形式：閻魔羅２５３次，琰魔羅２４次，焰魔羅

２５次，炎魔羅１次，意爲“閻王”；
梵文Ａńｇｕｌｉ－ｍāｌａ的音譯２９８次，共有七種音譯形式：央掘魔羅２７７次，鴦掘魔羅１４次，

鴦崛魔羅２次，鴦仇魔羅１次，殃掘魔羅１次，央掘利魔羅２次，鴦瞿離魔羅１次，此乃人名，
意爲“指鬘”；

梵文Ｓ＇ｉｓ＇ｕｍāｒａ的音譯３次，有兩種音譯形式：室首魔羅２次，輸牧魔羅１次（“牧”疑當作

“收”），此爲鰐魚類海獸名；
梵文Ａｐａｓｍ

獉
ａｍａｃｒｏｒａ的音譯４次，有兩種音譯形式：阿波魔羅２次，阿婆魔羅２次，此

爲鬼名；
梵文Ｋｕｍāｒａ的音譯２次，有兩種音譯形式：鳩魔羅１次，俱魔羅１次，此爲天名；
另有魔羅迦耶２次，阿波悉魔羅５次，二者各爲鬼名；魔羅鳩多耶１次，經藏名；音譯陀

羅尼中出現５次，因無從切分，兹不列舉。還有 一 處 作“飛 行 大 魔 羅 刹 鬼 神”，爲“魔”與“羅

刹”連用，而非音譯詞“魔羅”。
此外，“魔羅網”出現２８次，它由“魔”加“羅網”而成，並不是“魔羅”加“網”。因爲：（１）如

上文所述，《祐録》前譯經中單用的“魔羅”僅較晚 的 鳩 摩 羅 什 譯 經 有 一 處 可 以 確 認 爲 Ｍāｒａ
的音譯，而單用的“魔”則數以千計；（２）《祐録》前譯經中“羅網”單 用２９７次，兹 不 舉 例；（３）
“魔羅網”往往伴隨單用的“魔”出現，下面略舉數例以明之。

是輩菩薩摩訶薩聞 魔 所 語 心 歡 欣，自 謂 審 然。便 行 形 調 人，輕 易 同 學 人，自 貢 高。
彼菩薩用受是字故，便 失 其 本 行，墮 魔 羅 網。（東 漢·支 讖 譯《道 行 般 若 經》卷 七，Ｔ８／

４６０ｃ）
便起魔事，遠離真知識，墮魔羅網。（西晉·于無羅叉譯《放光般若經》卷一四，Ｔ　８／

９６ｂ）
降伏衆魔，力化墮見人，滅盡一切塵勞，裂壞一切魔羅網，志於法品，令一切立不退

轉地。（西晉·竺法護譯《佛説方等般泥洹經》卷上，Ｔ１２／９１９ａ）
降伏外道，壞魔羅網，諸天侍衛，進趣道場，莊嚴佛樹。乃至滅度，終不舍離。云何

爲十，於是族姓子，先當降魔。（姚秦·竺佛念譯《菩薩瓔珞經》卷一，Ｔ１６／８ｃ）。
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以梵文 Ｍāｒａ爲參照，“魔”是節譯形式，“魔羅”是全譯形式。二者相較，節譯形式出 現

在先，全譯形式出現在後，鳩摩羅什以後爲了盡可能與梵文發音相合才偶作“魔羅”（梁武以

前譯經僅此一例），但多數時候仍沿用通行的“魔”。文獻資料表明，漢文佛典中同一個音譯

詞的節譯形式總是比相應的全譯形式先産生，對此，顧滿林（２００６）有專文詳述。
也有人主張“魔”是在“末羅”、“磨羅”、“摩羅”、“摩羅耶”、“魔羅耶”等音譯形式的基礎上

簡縮而成，此類説法同樣與文獻實例相違。《大正藏》１～３２册中，此五者出現情況如下：
“末羅”字樣出現２５２次，其 中 單 用 成 詞 的“末 羅”８１次，均 爲 梵 語 Ｍａｌｌａ的 音 譯，Ｍａｌｌａ

屬於刹帝利種，乃古代印度十六大種族之一，其國亦以此爲名。此外，“末羅”字樣還參與記

寫幾十個不同的音譯詞，它們均與 Ｍāｒａ無關，出現次數各不相同，如：末羅耶２次（Ｍａｌａｙａ
山名），遮末羅１０次（Ｃｍａｒａ贍部大洲的二中洲之一），都末羅１９次（人名），末羅羯多１２次

（ｍａｒａｋａｔａ緑色寶），兹不一一列舉。音譯咒語中也常有“末羅”字樣，例略。
“磨羅”字樣出現１９次，只和别的音節組合起來記寫音譯詞，没有單用成詞的。①

“摩羅”字樣出現１９４８次，作爲 Ｍāｒａ音譯的僅１９次，全部出現於隋 代 闍 那 崛 多 譯 經：
《起世經》２次，《大集譬喻王經》２次，《觀察諸法行經》１５次。其餘“摩羅”字樣只用來記寫與

Ｍāｒａ無關的音譯詞，如：摩羅（Ｍａｌｌａ力士），鳩摩羅什（Ｋｕｍāｒａｊīｖａ人名），鴦掘摩羅（Ａńｇｕｌｉ－
ｍāｌａ人名），閻 摩 羅（Ｙａｍａ－ｒāｊａ閻 王），庵 摩 羅（ａｍａｌａ第 九 識），毗 摩 羅 詰（Ｖｉｍａｌａｋīｒｔｉ人

名），兹不一一列舉。音譯咒語中也常有“摩羅”字樣，例略。
“摩羅耶”字樣出現４６次，其中單用４１次，均爲山名，乃梵文 Ｍａｌａｙａ的音譯。②

此外，“魔羅耶”字樣在《大正藏》１～３２册所載翻譯佛典中實無用例，僅北宋初年成書的

《宗鏡録》卷三二有１例“是身不如魔羅耶同”（Ｔ４８／６０４ｂ），此乃 Ｍａｌａｙａ的音譯。

五　結　　語

本文對有關材料的調查表明，“古 譯 經 論 魔 字 从 石”純 屬 臆 測，“梁 武 改 磨 爲 魔”實 爲 誤

傳，梵文 Ｍāｒａ在 漢 譯 佛 典 中“原 作 魔 羅”、“初 譯 磨 羅”等 説 法 也 是 没 有 根 據 的。事 實 上，

Ｍāｒａ在漢譯佛典中最初的音譯形式就是“魔”。
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①

②

“磨羅”字樣參與記寫音譯詞的情況爲：涅 磨 羅 他２次／涅 磨 羅 那 提１次（Ｎｉｒｍāｎ
獉
ａｒａｔｉ，天 名），耶 舍

鳩磨羅時婆１次／耶舍鳩磨羅時彼１次（Ｙａｓ＇ａ－Ｋｕｍāｒａｊīｖａ，人名），輸收磨羅１次（Ｓ＇ｉｓ＇ｕｍāｒａ，海獸名），曇磨羅

１次（藥名），修修磨羅１次（水蟲名），毗磨羅１次（意 思 未 詳）；三 磨 羅 缽 羅、達 磨 羅 惹、磨 羅 賽 你 也、三 磨 耶

磨羅闍三磨提、醯磨羅若竭捭、磨羅磨羅者羅者羅，此六者各１次（其中“磨羅”共出現７次），均爲咒語片段，
見於不同的咒語；另有３次見於“缽 豆 磨 羅 刹 女”、“答 磨 羅 刹 女”、“蘇 磨 羅 刹 女”，其 中“羅 刹 女”爲 一 整 體，
“磨羅”二字僅碰巧前後相連。

“摩羅耶”字樣在不單用時 參 與 記 寫 音 譯 詞 的 情 況 爲：奢 摩 羅 耶 那１次（人 名），舍 喜 摩 羅 耶１（國

名），三摩羅耶那吒２次（咒語片段），唵薩婆菩陀哆棉耶摩羅耶１次（咒語片段）。
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