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阐释的多元化: 中国古代阐释学的一个传统

李 熙

摘 要: 中国古代存在着丰富的阐释学资源。通过运用
和融合西方现代阐释学与儒家经典的理论观点，本文试图

论证中国古代固有的阐释多元化传统。通过论证“知人论
世”、“以意逆志”等阐释方法的不足，本文强调，重视阐释
者历史性和读者反应的观点是一种具有理论价值的方法

策略，普遍存在于古代的实际阐释活动中。具体剖析历代
注疏家对儒家经典文本的阐释，亦可印证阐释多元化现象

的合理性。本文还引用古代评论家对诗歌文本的不同阐
释，分析了阐释多元化现象存在的各种原因，以此证明这

种现象所具有的必然性。
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一

《周易·系辞上》: “一阴一阳之谓道。继之者善也，成之
者性也。仁者见之谓之仁，知者见之谓之知。百姓日用而不
知，故君子这道鲜矣。”这句出自儒家经典的话语给多元化阐
释提供了强有力的理论支撑:“道”是唯一的，但它并不能通过
感官直接感受到; 它以“无”为用，而“无”却不是一个固定的概
念，所以仁者见仁，智者见智，各滞于所见，不能遍晓。①

诗歌文本要更加复杂。自《诗经》以来，中国古典诗歌一
直以来有比兴的传统，但这之间的界限并不是那么明晰。兴
中有比、比中有兴、全篇皆比的现象并不鲜见。如王夫之《薑
斋诗话》卷下就说: “《小雅·鹤鸣》之诗全用比体，不道破一
句，三百篇中创调也。要以俯仰物理而咏叹之，用见理随物
显，惟人所感，皆可类通; 初非有所指斥，一人一事，不敢明言，

而姑为隐语也。”②对于“不道破一句”、不出现本体而只是出
现喻体的《小雅·鹤鸣》这样的诗歌，阐释者很难完全获得作
者的本意。在这种情况下，只能是读者发挥个人的主观能动
性去感受诗歌意象中包含的“物理”。清代学者卢文弨在《校
本韩诗外传序》中也说:“夫《诗》有意中之情，亦有言外之旨，
读《诗》者有因诗人之情，而忽触乎己之情，亦有己之情本不同
乎诗人之情，而远者忽近焉，离者忽合焉。《诗》无定形，读
《诗》者亦无定解。试观公卿所赠答，经传所援引，各有取义而
不必尽符本旨。”③一方面，《诗》有“意中之情”，有“言外之
旨”，包含着丰富的意蕴，无有定形; 另一方面，读者对《诗》进
行解读，由于触发不同于诗人的一己之情，会产生各种各样的

理解。既然如此，《诗》中的一首诗是否有确定的原意，读者引
《诗》是否符合诗人的原意就不重要了。这种观点实际上认可
了“断章取义”的个人化阐释。
由此，我们可以对“意图论”提出质疑。例如，诗人的创作

意图是否可以决定作品的意蕴?④我们应该看到，与史学著述、
哲学著述不同，诗歌创作常常不是在一种理性认识支配下所

进行的，存在着很多偶然的因素。例如，它可能是诗人在外物
的激发下所写出来的，但这种激发是否会导致诗人形成一种

明确的、已经概念化的“创作意图”，却大可怀疑。这一点在抒
情性诗歌中尤其明显: 由于心灵与外物的相互接触，诗人的直

觉灵感被调动起来，被创作冲动所抓住的诗人写下诗句，在这

一过程中直觉体验起到了主导作用。如黄庭坚在《大雅堂记》
中说“子美诗妙处，乃在于无意于文”，反对那些“以为物物皆
有所托”的穿凿附会者。杨万里《答健康府大军库监门徐达
书》自供说“我初无意于作是诗，而是物、是事适然触乎我，我
之意亦适然感乎是物、是事”。谢榛《四溟诗话》把诗歌分为
“立意造句”和“漫兴成篇”两种类型。陆时雍《诗镜总论》则
把诗人的创作分为“以意为诗”和“以情为诗”两种形态。所谓
“漫兴成篇”、“以情为诗”都是无意之诗。⑤这类诗歌都没有明
确的创作意图，纯然出于心与物会。按照施莱尔马赫的观点，
在无意识状态下写作的诗人并不完全理解他自己，因此他对

自己作品的阐释不能被当作正确理解的标准。如果阐释者还
一味地想探求这种诗歌文本所隐藏的诗人之“志”，就很可能
造成穿凿附会的结果。
即便我们把“知人论世”、“以意逆志”的阐释方法相结合，

我们仍然会面对一些难题: 它可以考订诗人的生平，也可以揣

测作者的创作心理，但二者之间仍然存在着互为条件的循环，

即便阐释活动满足了其中一个条件，也不一定能满足另一个

条件。而鉴于我们存在的历史性，“论世”不过是提供了一个
模糊的历史远景，如同活生生的人被拍摄下来，变成照片里固

定不变的形象，尽管不同的照片构成了一个似乎完整的整体，

但相对于诗人所生存的客观世界而言仍然是挂一漏万的。另
外，“以意逆志”需要了解作者的内心世界、创作意图，但问题
是没有考虑隐含作者与真实作者的区别: 文本中的这个隐含

作者的“志”不一定就是真实作者的“志”，在很多情况下二者
的“志”不是完全合一的。⑤也就是说，即便“知人论世”也未必
能够有助于阐释者“以意逆志”，完全把握隐含作者的本意。
欧阳修就曾这样说:“昔梅圣俞作诗，独以吾为知音。吾亦自
谓，举世之人知梅诗者莫吾若也。吾问渠及得意处，渠诵数
句，皆非吾赏者，以此知披图所赏，未必得秉笔之人本意也。”⑦

作为梅尧臣的挚友，可以说欧阳修比较符合“知人论世”的条
件，但他也承认未必能够了解秉笔之人( 隐含作者) 的本意。
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因此，理解的差异性是客观存在的，这种差异性并不因为阐释

者对诗人家世、生平、学养、性格等的了解而得以消除。⑧

阐释的多元化另一个有力的理论支柱是: 诗歌采用的往

往是意象性语言。在《周易》中，“象”不过是有象征和隐喻意
义的符号，“象和意之间并非一对一的关系，绝非有一个圈定
的死义，而是有很大的弹性”。⑨而对于诗人来说，其主观的意
图与诗中的客观物象常常是融合在一起的，但这种融合具有

私人性质。由于“象”并非一种具有固定意义的象征或隐喻，
因此后来的阐释者可能只看到那外化的、具有公共性质的
“象”，而不一定能够因此而复制、重现诗人的意图。经常的情
况是阐释者通过那外化的“象”而联想到其他意义，从而形成
各种各样的阐释。在这种情况下，“见仁见智”就成为一种必
然现象。
按照伽达默尔的看法，阐释并不是仅仅回到作者的“原

意”，阐释就是“对话”。其本质就在于，意义总会超越所说出
的话语。“对话”的标准是发现阐释者与作者一起分享的意
义，达到一种“视域融合”。⑩由于不同的阐释者的生活经历、
文化修养、审美情趣等各有差别，那么“视域融合”所达到的程
度必然会存在着差异，这也会导致出现“仁者见仁，智者见智”
的现象。尽管如此，这可以更充分地挖掘作品的意蕴，使它更
丰富、更深广、更有生气。正如王夫之《薑斋诗话》所说: “作者
用一致之思，读者各以其情而自得。”瑏瑡

二

《论语·子罕》有一句富于诗意的话:“子在川上曰:‘逝者
如斯夫，不舍昼夜。’”历来注释家对这句话的阐释，便会发现
真是言人人殊。何晏的《论语集解》说: “郑曰: 逝，往也，言凡
往者如川之流也。”皇侃《论语集解义疏》: “孔子在川水之上，
见川流迅迈，未尝停止，故叹人年往去，亦复如此。向我非今
我，故云‘逝者如斯夫’者也。斯，此也。夫，语助也。日月不
居，有如流水，故云‘不舍昼夜’也。”朱熹《四书章句集注》:
“天地之化，往者过，来者续，无一息之停，乃道体之本然也。
然其可指而易见者莫如川流，故于此发以示人，欲学者时时省

察而无毫发之间断也。”瑏瑢何晏《论语集解》引郑玄之说，只是
对这句话的训诂学阐释，它帮助我们理解了这句话字面上的

含义，但对于孔子说这句话的意图，以及这句话所包含的意

蕴，都没有明确的说明，可以说这种训诂学阐释不过是对原文

字面意义的复制。皇侃《论语集解义疏》进了一步，说这是孔
子喟叹时间的流逝和年华的老去。但这句“向我非今我”，却
可以清楚地看到皇侃阐释《论语》前他本人所已有的“先见”，
因为这句“向我非今我”实际上是出自玄学家郭象的《庄子
注》:“夫无力之力，莫大于变化者也。故乃揭天地以趋新，负
山岳以舍故。故不暂停，忽已涉新，则天地万物无时而不移
也。世皆新矣，而自以为故; 舟日易矣，而视之若旧; 山日更
矣，而视之若前。今交一臂而失之，皆在冥中去矣。故向者之
我非复今我也，我与今俱往，岂常守故哉!”瑏瑣郭象的这段话旨
在说明人和万物无时无刻不在变化之中，所以说“向者之我非
复今我也”。皇侃把这种观点纳入对“逝者如斯夫”的解释，无
疑于通过孔子之口来阐释玄学的哲理。因为，从古代各种以
孔子为名的著述来看，他本人并没有“向者之我非复今我也”
或“向我非今我”这样的说法。
按照海德格尔的观点，存在的历史性决定了阐释的历史

性; 任何一种阐释都具有历史性，都是一种历史境遇中的阐

释。这种历史性必然渗透到阐释过程中。作为在世之中的存
在，“此在”在理解、解释活动展开之前，已经被自己置身其中
的世界所先行占有。瑏瑤皇侃处在玄学盛行的时代，对玄学非常
熟稔，可以说他的“前有”、“前见”、“前把握”具有很多玄学的
因素。对孔子这句话的解释不过是他把《论语》玄学化的一个
小小的证明。
再看朱熹对“逝者如斯夫，不舍昼夜”的阐释。在他看来，

孔子说这句话不过是引喻举譬: 孔子想说的是“道体”无所不
在、无时不行，但“道体”本身是抽象的，难以眼观目见，因此假
借最为常见的“水”来说明它。换言之，孔子在这里不是抒发
对具体事物的感悟，而是通过具体事物来揭示一种理性认识。
实际上，单就“逝者如斯夫，不舍昼夜”这句话来说，我们很难
相信朱熹的说法符合孔子的“原意”( 如果孔子这句话真有“原
意”的话) 。在这里我们同样可以发现他对“逝者如斯夫”的解
释同样没有摆脱这种历史性。众所周知，朱熹本人一直试图
为儒学构建一个具有本体论的哲学体系，以应对来自佛教、道
教等其他哲学思想的冲击。在这个似乎证明孔子没有多少本
体论兴趣的例子里，他就同样统摄到“道体”这个范畴下来进
行阐释。
按照伽达默尔的观点，理解属于效果历史，属于被理解事

物的存在; 作品的意义并不是作者给定的原意，而总是由解释

者的历史环境乃至全部客观的历史进程共同决定的。瑏瑥正是在
这个意义上，我们可以理解皇侃、朱熹等人对于“逝者如斯夫，
不舍昼夜”的不同阐释。而另外一个使得阐释的多元化难以
避免的因素是语言问题。《论语·子罕》的这句话，采用的是
意象性语言。我们可以假设孔子曾明确地说出这句话的“原
意”。即便如此，后来的阐释者同样可能进行再阐释。原因就
在于: 任何固定化的、理性化的阐述都很难涵盖意象性语言所
包涵的意蕴。正是这样，我们可以说: 后来的阐释者对于《论
语·子罕》这句话的阐释，只要没有偏离这句话所包含的意
蕴，都是具有其意义的。

三

以抒情诗为主的中国古典诗歌往往采用意象性语言。这
类诗歌往往具有富于暗示性、隐喻性和象征性。其中最有代
表性的象喻性文本当属李商隐的诗歌。李商隐的诗歌彷佛一
个意蕴无穷的开放网络，一首诗与另一首诗之间可以相互参

照，彼此牵连，具有互文性瑏瑦 ; 同时它又趋向于内倾化，呈现为

一个富于象征、暗示、隐喻色彩的、指向于诗人自身情感体验
的封闭世界; 即使对一种现实生活中的场景有所描述或表达，

也被他用华丽优美的文藻、幽深精致的典故给刷上了一层五
色斑斓的涂料，让人难以一一看清。可以说，他的诗歌具有多
义性、多层次性，存在着很多可能引发误解的“陷阱”。正是由
于这样，后来的阐释者在阐释李商隐的诗歌文本时，众说纷纭

而又相互抵牾，各执一词而又难以圆足。
试考察李商隐的七绝《过楚宫》: “巫峡迢迢旧楚宫，至今

云雨暗丹枫。微生尽恋人间乐，只有襄王忆梦中。”刘学锴、余
恕诚《李商隐诗歌集解》收录了下面几位评论家的阐释:
谢枋得曰: 高唐云雨本是说梦，古今皆以为实事。此诗讥

襄王之愚，前人未道破。钟惺曰: ( 末句) 亦笑得呆人妙。
姚曰: 反唤妙绝。微生那一个不在梦中，却要笑襄王忆梦
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耶? 请思“只有”二字，还是唤醒襄王，还是唤醒众生?
屈曰: 辞气似刺襄王，其实作者自有寄托，不可呆讲。
冯曰: 自伤独不得志，几于哀猿之啼矣。
纪曰: 寓感之作，亦无佳处。又曰: 此以寓悼亡之意。
张曰: 此楚宫在巫峡，非他篇虚拟之比，巴阆归途作。自

悲人生无味，不如梦中之乐也，哀痛极矣。又曰: 篇中含味无
穷，若悼亡诗，必更帖切，不如是之泛博也。细玩自见。余亦
过经人世炎凉之人，每诵此诗，辄神不怡，几若为余发者。文
字感人，一至此耶? 〇诗意与《乱石》一首同，皆途穷痛哭也。
深慨人世险巇，一无可以留恋，不如梦中尚得安静片刻耳。读
之使人辄唤奈何! 非曾经忧患，不识此味也。必非悼亡之诗，
纪评强解可笑。瑏瑧

巫山云雨的典故，本身包含着不同的意蕴。而在李商隐
这首诗中，情况更为复杂。这首诗的前两句还是平常的叙述，
但末两句却给全诗蒙上了朦胧的面纱: “微生尽恋人间乐，只
有襄王忆梦中。”诗人似乎只是在抒发感慨，这一感慨却没有
定型为一种明确的价值判断。究竟诗人是在讽刺楚襄王，还
是在赞美楚襄王，抑或是在寄托某种人生感慨，其实都没有点

明。
正是在诗人缄默的地方，评论家站了出来，各抒己见。谢

枋得、钟惺认为这首诗是讽刺楚襄王之“愚”，以虚为实，贪恋
梦中那虚无缥缈的境界; 但是他们却忽略了“微生”二字———
诗人并没有说是他自己，而是“微生尽恋人间乐”; 而“微生”一
词，倒是隐隐约约具有一种站在更高的位置来看待众生的意

味。另外，他们似乎也忘记了或者忽略了李商隐的自白: “楚
雨含情俱有托”( 《梓州罢吟寄同舍》)、“一至《高唐》赋成后，
楚天云雨俱堪疑”( 《有感》) ，没有考察这首诗是否也存在着寄
托。
姚培谦、屈复则跳出这种“讥刺说”的圈子，认为别有寄

托。姚培谦甚至认为这是“反唤”，认为人生本来就是一场梦，
何必嘲笑楚襄王贪恋梦中之乐? 依照这种解释，诗人并没有

讥刺楚襄王，倒是在讥刺世人不知人世的虚幻，“愚”的不是楚
襄王，而是世人。这种解释固然新警，“人生如梦”的看法固然
也经常出现在古代的诗歌文本中，李商隐本人固然也写过“庄
生晓梦迷蝴蝶”( 《锦瑟》)、“神女生涯原是梦”( 《无题》) 这样
的诗句，但问题是这首诗的文本所承载的信息却没有直接表

明这一点; 更何况，李商隐诗歌中还有很多表明他贪恋人生欢

愉、追求美好爱情的诗句，似乎与姚培谦的这种解释不相容。
可以说，姚培谦这种简单的推断不能穷尽这首诗的复杂意蕴。
冯浩说是“自伤独不得志”，纪昀先说是“寓感”，后又说是

“悼亡”，都纯属揣测，语焉不详。张采田的看法跟谢枋得、钟
惺的看法正好相反，认为这首诗不是怀古，而是自伤; 不是讥

刺楚襄王迷恋梦境，而是感叹梦境比险巇人世更美好。他在
阐释中掺入了个人的人生体验，认为李商隐抒发的是对忧患

人生的悲叹，而这需要“曾经忧患”的阐释者才能真正体会到
其中滋味。这种阐释完全建立在阐释者与诗人的人生体验相
同的基础上，包含着很多偶然性和神秘性。
自然，我们还可以从其他角度来研究这首诗。例如，冯浩

就引《旧唐书》、《水经注》、《太平寰宇记》来说明“楚宫”的具
体位置所在; 今人刘学锴、余恕诚认为这首诗与《摇落》一诗写

景时令相合，“当作于同时，似是自夔州首途所经”。瑏瑨但这些
都只是提供了理解这首诗素所必需的地理背景和时间背景，

对诗意本身的理解并没有因此而得到深化。
造成这种结果的原因是多方面的。首先，“楚宫”本身是

存在的，但巫山云雨的典故却是存在于文人笔下的虚幻场景。
其次，诗人抒发了一种深沉的人生感慨。这种感慨所包含的
意蕴，超出了诗人“原意”所能控制的范围，因为，究竟是人间
欢乐还是梦境欢乐，究竟是微生“愚”还是楚襄王“愚”，很难形
成统一的价值判断。再次，李商隐的诗歌有“私设象征”的特
点。因此，当他运用人人熟知的具有特定象征意义的典故时，
问题就变得更加复杂:《过楚宫》中所说的“梦”究竟是采用宋
玉《高唐赋》、《神女赋》中的原意，还是被诗人赋予了独特的含
意而另有所指，诗人自己并没有表达出来。这实际上给这首
诗留下了很大的空白，等待阐释者去补充。最后，诗人在运用
巫山云雨这个典故时，加入了这个典故本身所没有包含的内

容:“微生尽恋人间乐”与“忆梦中”的楚襄王形成了对比; “只
有”二字加重了诗人主观的感叹意味，而所传达的语气含义究
竟是对楚襄王的讥刺，还是对楚襄王的赞许，抑或是诗人自己

感伤情绪的流露，仍然含混不清。或许正因为如此，后来的评
论家对这首诗形成了不同的阐释。
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