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①见元陶宗仪《说郛》卷九十四上《酒谱》。作者窦华，又有窦苹、窦平、窦革之说。《四库全书总目》卷一一五《酒谱》提要，考证《酒谱》作者为窦

苹，认为作窦革者误。但四库本窦苹《酒谱》只有一卷数条而已，说郛本《酒谱》分１２节，条目多于四库本数倍。据说郛本结尾“汣公窦子野

题”，窦华正是四库所云仁宗时期之窦苹字子野。“闲征雅令”一联出自白居易《与梦得沽酒闲饮且约后期》。
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宋代诗歌分题分韵创作的活动形态考察

吕肖奂

（四川大学 俗文化研究所，四川 成都　６１００６４）

　　摘　要：宋代的分题分韵活动，一部分作为宴饮游戏活动的次要部分出现，娱乐性较强；一部分
在具有诗会性质的期集或偶集上出现，也伴随棋酒游宴，但诗歌创作与竞技性占主导地位。不同的
创作语境中诗人的创作心态自然有别，但对大多数现场与非现场的品评者而言，速吟而精准的产
品，无疑是具有普遍性的标准。宋代士人的阶层意识与风雅追求，推动了兼具竞技性与娱乐性的分
题分韵活动的发展与普及，并使之固化为一种知识层习俗而被长久传承发展。
关键词：宋代分题分韵；两种生产语境；普遍标准；普及阶层；中等规模
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　　分题分韵赋诗活动在南北朝时期（一般认为在
齐梁）产生［１］，经过隋唐发展，唐末五代时期已经屡

见不鲜，到了宋代，这个活动更是成为文人集会不可
或缺的常态行为。宋代的分题分韵活动在前人的基
础上有哪些传承与发展？宋人如何看待分题分韵活

动与诗歌？本文试图作总体考察。

一、酒席上的分题分韵：作为游戏组成部分的诗
歌创作

窦华《酒谱》之《酒令》云：“今之世酒令，其类尤
多：有捕醉仙者，为偶人转之以指席者，有流杯者，有
揔数者，有密书一字使诵持勾以抵之者，不可殚名。

昔五代王章、史肇之燕，有手势令，此皆富贵逸居之
所宜。若幽人贤士，既无丝竹金石之玩，惟啸咏文史
可以助欢，故曰‘闲征雅令穷经史，醉听新吟胜管

弦。’”①自视与“幽人贤士”同道的文人，到宋代已经

有了明确的有别于其他社会阶层的集体自觉意识，

这个意识促使他们有意在各个方面与众不同，即便
是宴席上的常见的酒令，也要努力求雅求新，分题分
韵就是在这种阶层自觉中不断发展的“雅令”与“新
吟”。

分题分韵诗歌从诞生之日起，就与酒、酒令有密

不可分的联系，这与赠答、寄题、和韵、次韵等酬唱活
动产生的语境和方式不大相同，而具有十分突出的
游戏娱乐性质。晚唐五代时前蜀诗人张虫宾《送薛郎
中赴江州》云“听事棋忘着，探题酒乱巡”，就谈到了
政事、创作与棋酒休闲游戏之间的冲突。“探题”与
行酒常常在宴席上同时进行，诗人探题后即需命篇
构思、遣词造句，不免会影响到行酒的次序与速度，
而带有赏罚性质的行酒自然也会影响创作，这使得
酒席上的创作常常会顾此失彼。
仅仅行酒还不够，分题分韵还有规定时间，而且

时间越短越好。《南史》卷五十九：“竟陵王子良尝夜
集学士，刻烛为诗，四韵者则刻一寸，以此为率。文
琰曰：‘顿烧一寸烛，而成四韵诗，何难之有？’乃与令
楷、江洪等共打铜钵立韵，响灭则诗成，皆可观览。”
从此，刻烛成诗、击钵成诗，成为诗才敏捷的象征，在
分题分韵活动中一直盛行不衰。华镇《云溪居士集》
云“刻烛分题喉每噤，挥杯多酌指如丛”，陆游《剑南
诗稿》云“下尽牙筹闲纵博，刻残画烛戏分题”，陈师
道《后山集》云“坐想明年吴与越，行酒赋诗听击钵”，
王之道《相山集》云“可惯探题仍击钵，敢辞偿令独浮
觥”，可知两宋时期这种行酒时以“刻烛”、“击钵”记
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时催诗罚酒的游戏一直在延续。如果说这些诗句还
带有用典意味，并非纯粹写实的话，那么李弥逊《岁
后三日，与罗叔共、二邵、似表弟，席上分“梅花年后
多”①韵，得“多”字，刻烛成》，就是刻烛分韵赋诗的
纪实。
又饮酒又记时，短时间内受着干扰创作，无疑增

加了创作难度，但当时文人却乐此不疲。郑兴裔《郑
忠肃奏议》遗集卷下云：“政成之暇，延四方之名俊，
摘邵伯之荷蕖，传花饮酒，分韵赋诗，徜徉乎其中，不
醉无归，载月而返，亦风流逸事也。”从中可知，“分韵
赋诗”在宋代已经与“传花饮酒”一样，是文人集会时
不可或缺的雅致游戏。诗歌创作能够成为游戏，自
然建立在整个时代诗人创作普遍相当熟练快捷的基

础上，而宋代正是经过了诗国高潮之后，诗歌创作进
入更为普及化、熟练化的时代。
宋代酒令花样繁多，多是有趣的文字游戏②，而

诗人们则喜用分题分韵赋诗这种更具创造力的方式

以代替酒令，如贺铸《渔歌。甲子十二月，张谋父、陈
传道、王子立会于彭城东禅佛祠，分“渔、樵、农、牧”
四题，以代酒令。予赋渔歌》，就是以分题赋诗的方
式代替了一般酒令。诗歌在这里，无疑是高一层次
的文字游戏。
宋代文人还发明了不少新的游戏规则，譬如陈

襄《潘家山同章衡诸生饮次行令，探得“隐君子”，为
章衡搜出，故赋诗云》，这是一首酒席分题诗，诗题与
诗歌并无什么特别，但诗后之自注，却记录了一次颇
为复杂有趣的探题赋诗行令的游戏新规则：

　　每用纸帖子，其一书“司举”，其二书“秘
阁”，其三书“隐君子”，其余书“士”。令在座默
探之，得“司举”则司贡举，得“秘阁”则助“司举”
搜寻“隐君子”，进于朝矣。搜不得，则“司举”并
“秘阁”自受罚酒。

后复増置新格：“聘使”、“馆主”各一员，若
搜出“隐君子”，则要此二人伴饮。二人直候“隐
君子”出，即时自陈，不待寻问；“隐君子”未出之
前，即不得先言。违此二条，各倍罚酒。（自注：
聘使，盖赏其能聘贤之义；馆主，兼取其馆伴之
义。唐有昭文馆学士，人号为馆主。）

（一）“秘阁”虽同搜访“隐君子”，或“司举”
不用其言，亦不得争权，或偶失之，即不得以“司
举”不用己言而辞同罚也。然则倍罚。

（二）司举、秘阁既探得，即各明言之，不待
人发问，如违，先罚一觞。

（三）司举、秘阁止得三搜，客满二十人，则
五搜。

（四）余人探得帖子，并默然。若妄宣传，罚
巨觞，别行令。［２］５０７５－５０７６

这是将朝廷馆阁搜访隐逸之举挪移到诗酒游戏

之中的做法，反映出宋代官僚士大夫的生活习惯与
趣味。游戏的难度与趣味性增加，而分题赋诗只是
这场游戏中一个极小的环节，是与酒相对等的“罚
资”。分题分韵的游戏化、娱乐性在这个游戏规则中
表达得十分突出。
可以看出，这个游戏规则并非陈襄或个别人偶

然性的行为，而是一群人经常实行、不断完善而成
的。他们不满足于前人已有的游戏规则，于是试图
增加游戏的难度以提高游戏的知识性与娱乐性。而
分题分韵在难度更高的复杂游戏中显得更加无足

轻重。
二、诗会性质的分题分韵：诗歌创作游戏的严

肃化

以诗歌创作为主题的集会，在宋代并不少见。
在这种集会上，分题分韵常常成为整个活动的主要
内容，而游宴只是诗歌创作的具体语境，或只为创作
提供素材与话题。
一些集会的组织者与参与者认为，分题分韵赋

诗活动比较安静优雅，可以代替热闹喧哗的饮酒，如
杨亿《武夷新集》之《冬夕与诸公宴集贤梅学士西斋，
分得“今夕何夕”，探得“云”字并序》云：

　　星汉倾颓，因念夫饮酒者，未尝不始于治而
卒于乱，盍各吟咏，以止喧哗？于是迭出巨题，
互探难韵；构思如涌，弄翰若飞；至于断章，曾未
移晷；藻绣纷错，金石铿锵。足以知周南变风，
诚二雅之可继；郑卿言志，岂七子之足多。
认识到饮酒的弊端，同时就是认识到分题分韵

创作的优长，这是时人难得的清醒。诗歌创作不只
是可以代替酒令，此处还可以取代饮酒。耽于“巨
题、难韵”的吟咏，宋人的集会也因此而更加清静文
雅了。韦骧《钱塘集》有“击钵题诗助清旷，藏阄传令
止喧哗”之语，就是对这种连集会都求“清旷”的赞
美。众人集会而追求“清旷”，也可算作宋人渐趋内
敛沉思的一个标志。
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①

②

此“韵句”出自杜甫《江梅》：“梅蕊腊前破，梅花年后多。”关于分韵之“韵句”，参见另文《宋代分题分韵：更有意味意义的创作活动形式》。

详参说郛本窦华《酒谱》之《酒令》十二。



有些定期举行的聚会，会将分题分韵赋诗的游
戏规则严肃化、严格化。朱熹曾因在一次分题分韵
赋诗中“擅场”，而被推举为同人集会之盟主，也就是
话语权威，在此后的集会上，他为了整肃纪律，严格
行使赏罚主权，使得分题分韵活动变得严谨规范。
朱熹的一首诗题很详细地记载了这个过程：《巢居之
集，以“中有学仙侣，吹箫弄明月”为韵，探策赋之，而
熹得“中”字，遂误为诸君所推高，俾专主约。既而，
赋诗者颇失期，于是令最后者具主礼以当罚。乃稍
集，独敦夫、圭甫违令后至。众白，罚如约。饮罢，以
“苍茫云海路，岁晚将无获”①分韵，熹得“将”字。而
子衡兄得“苍”字，实代熹出令》。
从朱熹诗题可知，至少在南宋中期，就有这样严

格的诗会制度：与会者根据某一次分题分韵活动，推
举其中诗歌水平最高的人，也就是“擅场者”作为此
后同人集会的“主约”人。这种推举证明，当时分题
分韵活动中或者设有专职或兼职的诗歌评审者，或
者是集体参与评审，然后进行公推。“主约”人成为
此后集会的组织者或主持者，定期或不定期组织集
会，进行有组织性的创作活动。“主约”人会从前人
诗歌或文献里选好符合本次集会主题的“韵句”，然
后随机分韵给“赋诗者”，“赋诗者”当在规定时间写
好诗、按时上交，违约者受处罚。这是一个程序十分
严格的期集赋诗会，其组织甚至符合今人观念上严
格的诗会标准，这种诗会当然绝非只此一家。
朱熹对此种集会十分热衷，他的诗集里有很多

首诗题记载了他们的诗会活动，如《闰月十一日月
中，坐彭蠡门，唤船与诸人共载，泛湖至堤首，回棹入
西湾。还，分韵赋诗，约来晚复集，诗不至者，浮以大
白》②，可知这次是同人共游之后分韵赋诗，赋诗时
间为别后一日夜，比刻烛、击钵、酒席上的时间要充
裕得多，给诗人充足的创作时空。这显然要更符合
创作规律一些。又如《正月五日欲用斜川故事，结客
载酒过伯休新居，风雨，不果。二月五日，始克践约。
坐间以陶公卒章二十字分韵，熹得“中”字，赋呈诸同
游者》③，这是一次延期的“诗会”，“二十字分韵”意
味着有２０人参与这次集会，规模可谓宏大，“韵句”
的出处与语意，点明了此次集会的主题是要仿效陶

渊明《游斜川》。这种分题分韵活动无疑要比酒席上
的游戏严肃规范得多。
这种诗会性质的分题分韵赋诗活动，在宋代似

乎比游戏性质的同类活动更为盛行。诗人们在这类
活动中，创作态度十分严肃认真，如冯时行等１５人
曾于绍兴三十年（１１６０）１２月在成都一个梅林集会，
事后冯时行所写的《梅林分韵诗序》云：“酒行，以‘旧
时爱酒陶彭泽，今作梅花树下僧’为韵，分题赋诗。
客既占韵，立者倚树，行者环绕，仰者承芗，俯者拾
英，吟态不一，皆可图画。”形象描述了分韵赋诗时诗
人们的各种创作情态，即便是伴随着行酒，“赋诗者”
们也一丝不苟。这应该是诗人在分题分韵活动中比
较常见的“吟态”。
释文莹《湘山野录》卷中云：“寇莱公一日延诗僧

惠崇于池亭，探阄分题，丞相得‘池上柳’、‘青’字韵，
崇得‘池上鹭’‘明’字韵。崇默绕池径，驰心于杳冥
以搜之，自午及晡，忽以二指点空，微笑曰：‘已得之，
已得之。此篇功在明字，凡五押之，俱不到，方今得
之。’丞相曰：‘试请口占。’崇曰：‘照水千寻迥，栖烟
一点明。’公笑曰：‘吾之柳，功在青字，已四押之，终
未惬，不若且罢。”虽是仅有二人的既分题又分韵的
赋诗活动，但这个创作的过程记录，让我们感受到分
题分韵诗歌创作的不易。
随机选取的“题”与“韵”，实质就是限定了本次

创作的内容与形式，诗人要寻找出内容与形式的契
合点，具有相当的难度。“韵”字常常强制引导诗人
思考的方向，如惠崇与寇准要分别努力找出“鹭”与
“明”、“柳”与“青”之间的关系，其关系不仅要恰当，
而且要新颖，这的确是让诗人绞尽脑汁的创作方式。
在这里，一首诗要耗费很多时间，“刻烛”、“击钵”无
疑是过求速成的苛求，“自午及晡”的苦吟，才是符合
分题分韵创作的一般情状。林逋《林和靖集》云“山
落分题月，花揺刻句风”，将“分题”、“刻句”的苦思冥
想、费时绵长写得诗意盎然，可能因为他从那种苦吟
中体验到了创造的乐趣。
分题分韵赋诗本来是文人聚会游宴时的休闲娱

乐活动，却因为诗歌创作并非简单的轻松游戏，而是
需要创造性的劳动，所以这种休闲娱乐绝不轻松，而
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①
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前一次韵句出自丘丹《奉酬韦应物》：“中有学仙侣，吹箫弄山月。”此一韵句出自韩愈《杂诗》四首之二“苍苍云海路，岁晚将无获”，稍有变化。

此诗自注云：签判“渺”、教授“空”、知县“望”、吴学录“柱”、掌仪“明”、大彭兄“兰”、判官“击”、南公“一”、小彭兄“遡”、彦忠“人”、直卿“余”、公
度“浆”、敬直“怀”、卫父“流”、晦翁“光”、泰儿“美”“棹”“方”。可见参与“赋诗者”人数不少，当用苏轼《赤壁赋》“桂棹兮兰浆，击空明兮溯流
光”“渺渺兮余怀，望美人兮天一方”而不全。

陶渊明《游斜川》序云“辛丑正月五日，天气澄和，风物闲美，与二三邻曲同游斜川。……”后２０字：“中觞纵遥情，忘彼千载忧。且极今朝乐，

明日非所求。”



是在有限时间中对诗人诗才诗思进行着巨大考验。
诗会性质的分题分韵，其游戏性、娱乐性有所减少，
在创作形态上无疑更符合普通诗人的创作要求，接
近普通诗人的常规化写作，照顾到诗思不够敏捷的
诗人，因此受到大多数诗人欢迎。
三、速吟而精准：分题分韵诗歌的集体评价标准
一般而言，当诗歌创作的娱乐性、游戏性成为其

首要功能，其思想性、艺术性则不免退居其次。因
此，人们通常认为酒席上产生的分题分韵诗歌，显然
不如诗会上的质量高。应该说，虽然大多数情况如
此，但也不尽然。因为作品的思想性、艺术性优劣高
下基本取决于诗人的综合创作素质和能力，并不取
决于具体的创作环境。
现存的分题分韵诗歌未见有大型总集，由一次

活动而结成的“全集”留存的也不太多，通常附录于
组织者或参与者的别集或其他总集类文献中①，大
多数分题分韵活动留存的诗歌只有一二首，散见于
诗人的别集中，因为散佚作品比较多，很难全面考
察。实际上，每次聚会作品都会有优劣高下之分，很
难一概而论。这里先考察一下宋人是如何考核评价
分题分韵诗的。
魏了翁对有意设置高难度形式要求的创作持有

强烈的否定态度，其《古郫徐君诗史字韵序》云：“逮
其后，复有次韵、有用韵、有赋韵、有探韵，则又以迟
速较工拙，以险易定能否，以抉擿前志为该洽，以破
碎文体为新奇，转失诗人之旨。”［３］他批评的四种不
符合他所认定的“诗人之旨”现象，其实就是当时人
评论分题分韵及其他类唱和诗歌的角度与标准。
尤其是在“迟速”与“工拙”、“险易”与“能否”之

间，“速”而“工”、“险”而“能”，无疑是时人最推崇的。
速吟且精准，被看作是诗才横溢、诗思敏捷的标志，
在集会创作活动中，远比苦吟而精工更受人们看重。
贺铸有诗题《约十客同集金山，米芾元章约而不至，
坐中分题，以“元章未至”分韵作诗，拈阄韵，应口便
作，滞思即罚巨觥，予得“章”字》，“应口便作”式的
“速吟”是不少分题分韵活动的要求和追求，而“滞
思”无疑是这类活动的大忌。
诗人速吟而精准的事迹总被当时人们津津

乐道。
《诗话总龟》卷一：徐锴字楚金，年十余岁，群从

宴集，分题赋诗，令为“秋”词，援笔立成。其略曰：
“井梧分堕砌，塞雁远横空。雨久莓苔紫，霜浓薜
荔红。”

周密《浩然斋雅谈》卷中：李仁甫（焘）十八岁为
眉州解魁。时第二人史尧弼，字唐英，方十四岁，人
疑其文未工也。赴鹿鸣燕，犹着粉红袴，太守命坐客
分韵赋诗，唐英得“建”字，即席援笔立成，有云：“四
岁尚少房玄龄，七步未饶曹子建。”后为张魏公客，不
幸早世。

像徐锴、史尧弼这样年少而诗才机敏的人，在分
题分韵活动中，最易脱颖而出，为人关注。既要有速
度又要有质量，这种约定俗成的共同评论标准，无疑
挑战诗人的临机应变的才能，促使诗人向这个方向
努力。

速吟而精准的诗人自然成为分题分韵活动中最

为活跃的“擅场者”。如苏轼，不仅在次韵诗上自由
腾挪，在分韵诗上也颇有创意，他有一诗题云《泛舟
城南，会者五人，分韵赋诗，得“人皆苦炎”字四首》。

他才高学博，因而一次分得四韵、创作四首诗歌对他
而言毫无困难，但对其他与会者就未必那么轻松。

因此他时不时要代其他分韵者创作，如《人日猎城
南，会者十人，以“身轻一鸟过，枪急万人呼”为韵，得
鸟字》，苏轼写完“鸟”字韵，又因将官雷胜得“过”字
韵而作不出，为之代作（《将官雷胜得“过”字代作》）；

又如《游桓山，会者十人，以“春水满四泽，夏云多奇
峰”为韵，得“泽”字》，苏轼写完泽字韵诗，又因戴日
祥道士作不出“四”字韵诗而为之代作（《戴道士得四
字代作》）。像苏轼这样的诗歌天才，当然会对分题
分韵这类活动乐此不疲。

分题分韵活动在宋代兴盛，正是因为有不少类
似于苏轼的诗才，譬如彭汝砺，他最大的特点是写完
个人所分之题或韵后，又有兴致、能力去写他人所分
之题或韵，如他写过《围炉分题得书屏》，又和了另二
人所得之题《和润之砚冰》、《和庭佐酒船》；写过《雪
夜饮分题得雪字》后，又和另二人之韵《和深之饮
字》、《和亶甫夜字》。这种做法自然是为了显示个人
才思敏捷，行有余力。李纲《梁溪集》也有这种情况，

如《是夜复乘泛碧斋，至北溪口，观新桥，与兴宗、志
宏分题。予得“泛”字》，李纲写过“泛”韵诗，又有力
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①目前笔者搜见的有徐铉《骑省集》卷三《送钟员外诗序》及六人六首分题诗，宋祁《景文集》卷五《春集东园诗并序》及七人七首分韵诗，岳珂《宝
真斋法书赞》（子部艺术类）卷十七收录苏轼等八人分韵送别范中济的《元祐八诗帖》，《成都文类》卷十一以及《蜀中广记》卷六十三、《全蜀艺
文志》卷十九皆收录的冯时行等１５人《梅林分韵诗》，《宋诗纪事》卷八十四收录王清惠等１４人的《送水云归吴》分韵诗等五种。将另撰文讨
论。



量写《志宏得“碧”字，以诗来，次其韵》、《兴宗得“斋”
字，以诗来，次其韵》。正是这样游刃有余的诗人，推
动了分题分韵活动的兴盛不衰。
惠洪也是才大思精的诗人，他在分题分韵的创

作活动中显然得到了很大的满足。他的《夜坐分题
得廊字》云：“夜凉静话欣同榻，春晚分题喜共窗。解
笑疏狂才莫敌，诗禅美誉旧传双。”“诗禅美誉”对他
人和对他自己而言，都是孜孜以求的声名。他在《陪
张廓然教授游山，分题得“山”字，又得“先”字》云：
“分题得难韵，下笔风雷旋。诗成愕众口，不复较后
先。闲中有此乐，安用食万钱。”对于富有诗才的诗
人而言，更高的竞技性带来的是更大的娱乐性，他们
从竞技中得到了创作享受、精神愉悦。唐庚《受代有
日，呈谭勉翁、谢与权》云：“文字能令酒盏宽，江山未
放诗才窘。分题踊跃谁避席，得句欢呼同彼隼。”反
映的正是这种创造性的精神活动带来的快乐。
元辛文房《唐才子传》卷二云：“凡唐人燕集祖

送，必探题分韵赋诗，于众中推一人擅场者。”不仅是
唐代如此。宋代的分题分韵活动，虽不一定每场都
要推举“擅场者”，但确实有不少称赏最“擅场”的诗
句、诗歌或诗人的事例，如：

　　梁修撰周翰，一岁后苑燕，凡从臣各探韵赋
诗，梁得“春”字曰：“百花将尽牡丹拆，十雨初晴
太液春。”上特称之。

尝以夏日偕五同舍集葆真宫池上避暑，取
“绿阴生昼静”分韵赋诗，陈得“静”字。……诗
成出示，坐上皆诧为擅场。朱新仲时亲见之，
云：“京师无人不传写也。”

顷在东都，一日陈去非、吕居仁诸公同予避
暑资圣阁，以“二仪清浊还高下，三伏炎蒸定有
无”分韵赋诗，会者适十四人，从周诗颇佳，为诸
公印可。①

皇帝、馆阁同僚以及诗坛名流，作为活动的主持
者或参与者，要在这类公开的赋诗竞技现场，发现、
奖掖优秀的诗歌及诗人，并接受众人的复核，因此，
他们必须持有当时普遍接受的公允的评价标准。
后人对分题分韵诗歌的评价，似乎会有意无意

忽略当时娱乐性兼竞技性的现场，而以评价一般诗
歌的标准来评价分题分韵诗歌。譬如吕希哲《吕氏
杂记》卷下云：“欧阳公居颍日，与正献公及刘敞原
甫、魏广晋道、焦千之伯强、王回深甫、徐无逸从道七

人会于聚星堂，分题赋诗，得‘瘿木壶’，其诗曰：‘天
地产众材，任材谓之智。……’识者于是知公有辅相
之器。”“识者”称赏的是吕公著在分题咏物诗中所表
现出的非凡气度。这个评价似乎与分题现场无关，
但实际上，因为在短时间的强制“速吟”中，个人的涵
养与本性会不加修饰、毫无保留地呈现，所以其间创
作的诗歌，往往会成为他人观察作者眼界或性情器
识的焦点。
方回从诗歌艺术技巧风格上评价朱熹《九日登

天湖，以“菊花须插满头归”分韵赋诗，得“归”字》云：
“予尝谓文公诗深得后山三昧，而世人不识，且如‘故
山此日还佳节，黄菊清樽对晚晖’，上八字各自为对，
一瘦对一肥，愈更觉好。盖法度如此，虚实互换，非
信口信手之比也。山谷、简斋皆有此格。此诗后四
句，尤意气阔达。”［３］方回竟然从朱熹的分韵诗中看
到了江西诗派的影响与特点，他在评价时似乎并没
有考虑现场因素。
龚颐正《芥隐笔记》评论王安石的分韵诗云：“荆

公在欧公坐，分韵送裴如晦知吴江，以‘黯然消魂，唯
别而已’分韵。时客与公八人，荆公、子美、圣俞、平
甫、老苏、姚子张、焦伯强也。时老苏得‘而’字，押
‘谈诗究乎而’。荆公乃又作‘而’字二诗。‘采鲸抗
波涛，风作鳞之而’，盖用《周礼考工记梓人》‘深其
爪，出其目，作其鳞之而’。又云‘春风垂虹亭，一杯
湖上持。傲兀何宾客，两忘我与而’，最为工。”在这
里，王安石押险韵而妥帖工稳，字词有出处，一时速
吟出两首险韵诗，令人叹为观止，但即便是排除其现
场因素，王安石的诗歌也是好诗。
忽略“现场”的评价，自然是更为客观公正的评

论，这说明评论家们没有因为“现场”因素而降低诗
歌评论标准，而分题分韵诗歌的质量确实能经得起
统一的检验标准。在这些评论里加入现场因素，更
会加强对诗人诗才诗思敏捷的尊敬。
尽管宋代也有不少人如魏了翁《古郫徐君诗史

字韵序》所云：“诗以吟咏情性为主，不以声韵为工。
以声韵为工，此晋宋以来之陋也。”（《鹤山集》卷五十
二）但是宋人的分题分韵活动从未停止，而且品评分
题分韵诗歌优劣一直是宋人诗话中的常见话题。
四、知识层的集体风雅：分题分韵的普及程度与

规模

宋代分题分韵活动的主体是官僚士大夫文人，
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①三段分别出自释文莹《玉壶野史》卷五、洪迈《容斋随笔》四笔卷十四《陈简斋葆真诗》、张元干《芦川归来集》卷九《跋苏诏君楚语后》。引文后
二节之“韵句”分别出自韦应物《游开元精舍》与杜甫《又作此奉卫王》。



集会而能诗，已经成为各行各级官员必备的技能。
当时的官场同时也是诗坛或文化圈，社会身份与文
化身份集于一身的士人，会将官场集会变成文化集
会，将彼此的官员关系变成文人关系，因而显得超越
世俗而温文尔雅。因此，不少分题分韵实质上是官
场活动的风雅化。南宋时期，分题分韵甚至还成为
权臣笼络朝士的手段。张仲文《白獭髓》云：“开禧
初，权臣将用事之，日以所赐南园新城会诸朝士。席
间分题，各赋春景，以都城外土物为题。”（《说郛》卷
三十八上）韩侂胄深知官僚文人的审美情趣与风雅
爱好，所以才会以集会分题赋诗的方式笼络“朝士”。
士大夫文人是当时知识层的主力军，无疑也是宋代
分题分韵活动的主力军。
僧人和隐士也是分题分韵活动风气的积极推动

者。九僧之一的希昼《书惠崇师房》云“几为分题客，
殷勤扫石床”，可知当时僧人中有专门的“分题客”，
客人专为“分题”而来，而主人事先知晓，具礼以待，
主客之间在石床上以分题赋诗为交流方式。刘攽
《中山诗话》记载僧朋多诗句有“诗因试客分题僻，棋
为饶人下着低”，证明了这一点。契嵩《镡津集》卷二
十一附录杨蟠《有约冲晦宿东山禅寺精舍先寄》云
“先凭报信春枝破，预想分题雪屋寒”，说明隐士或有
隐逸情趣的士人会到清静的寺庙里与僧人一起分题

分韵，在那里，他们的活动比起士大夫集会更多几分
清静与从容。
分题分韵活动在宋代还进入了家庭聚会，这意

味着这种活动参与了低幼知识层的家庭教育培养，
如《龙学文集》卷十四记载：“翰林李学士宗谔，休澣，
与子弟家燕，有太常丞刘仲宣，是日与会，酒酣，因探
题联句。”年幼的学子，在家庭活动中就被训练出这
种技能，以便在走上社会时能应对自如。家庭集会
时，女性也会参与其中。张邦基《墨庄漫录》卷一记
载：“浮休居士张芸叟，久经迁责，既还，怏怏不平。
尝内集，分题赋诗，其女得‘蜡烛’。有云：‘莫讶泪频
滴，都缘心未灰。’浮休有惭色，自是无复躁进意。”女
性也加入到分题分韵的创作活动中，而且还能以诗
进谏，可见这种活动的普及流行程度。
宋代分题分韵赋诗的聚会规模，从二三人到二

三十人不等。人数一般可以通过分韵的“韵句”字数
看出，因为“赋韵者”或“主约人”会根据人数来选择
相等字数的“韵句”。

一般认为南宋大型的聚会赋诗较少，但杨万里
描述的一次分韵赋诗却可以看出当时的阵势。《诚
斋集》卷十九《二月二十四日，寺丞田文清叔及学中
旧同舍诸友，拉予同屈祭酒、颜丈几圣学官、禇丈集
于卤湖。雨中泛舟，坐上二十人，用“迟日江山丽”四
句分韵赋诗，余得融字呈同社。》因为有２０人，需要
一首五绝来做“韵句”。《诚斋集》卷二十《饯赵子直
制置阁学侍郎出帅益州，分“未到五更犹是春”二十
八字为韵，得犹字》，以贾岛的七绝①为韵，人得一
韵，可知这次聚会有２８人。

元纳延《金台集》卷二《读汪水云诗集》云，汪元
量自大都南归时，当时南宋故国君臣“与宫人王昭仪
清惠以下廿有九人分韵赋诗，以饯其行”（汪元量《水
云集》附录此文）。２９人的分韵赋诗，应该是宋末元
初较大型的分题分韵活动。

宋末元初，分题分韵赋诗的规模日益扩大，俞德
邻《佩韦斋集》卷十一《龙兴祥符戒坛院分韵诗序》记
载“至元辛卯六月”“明庆宗师虎岩良公”举办的大型
聚会，人数之多，可以通过所分之韵看出：“则又析少
陵《已上人茅斋》②诗，探韵以赋，客多诗字少，或再
韵，或三韵，虽迟余不至，亦虚‘下’字畀之。”４０个韵
字尚不够，还要再三重复，可见人数之多。到了明代
中后期，“王孙承埰，齐庶人后，于万历三十二年中秋
日，大集四方名士百二十人，于金陵分题赋诗，承埰
名由此大著”③。这种特大规模的分题赋诗活动，具
有明显作秀性质。而宋代的分题分韵聚会，现存记
载中尚无这样上百人的规模。

后代的分题赋诗在“题”之细化上愈演愈烈，例
如清朝徐世沐有《周易惜阴诗集》三卷，“是书取经传
字义分题赋咏，或为四言赞、或为五言七言诗，多至
一千余首”。个人分题行为竟发展到以经书字句为
题，实在是太过夸张。而宋代的分题分韵，也还没有
泛滥到这个程度。

即便如此，这种分题分韵活动在当时已经风靡知
识层，不少人费尽心力编纂这类创作活动需要参考的
类书、韵书，理学家们对此尤为不满，认为这是士风不
振的重要原因。魏了翁竟在给古郫徐君所作的《韵
学》一书作序时，毫不客气地批评其书是趋时顺风，白
费功夫：“重以纂类之书充厨满几，而为士者，乏体习
持养之功，滋欲速好径之病，流风靡靡，未之能改也。

·９５·

吕肖奂：宋代诗歌分题分韵创作的活动形态考察

①

②

③

贾岛《三月晦日》：“三月正当三十日，风光别我苦吟身。共君今夜不须睡，未到五更犹是春”。

杜甫《已上茅斋》：已公茅屋下，可见赋新诗。枕簟入林僻，茶瓜留客迟。江莲摇白羽，天棘梦青丝。空忝许洵辈，难酬支遁词”。

姚之马因《元明事类钞》卷三引《明史稿》。



今古郫徐君，乃取杜少陵诗史，分章摘句为《韵学》四
十卷，其于唱酬，似不为无助矣。然余犹愿徐君之玩
心于六经，如其所以笃意于诗史，则沈潜乎义理，奋发

乎文章，盖不但如目今所见而已也。”［４］在理学家看
来，士人不应该如此花费心力在具有高难度挑战性的
诗歌创作上，这是当时知识层的另一种声音。

参考文献：
［１］吴承学．中国古代文体学研究［Ｍ］．北京：人民文学出版社，２０１１．
［２］全宋诗：第８册［Ｍ］．北京：北京大学出版社，１９９２．
［３］方回．瀛奎律髓：卷十六［Ｍ］．上海：上海古籍出版社，１９９３．
［４］魏了翁．鹤山集［Ｍ］．上海：商务印书馆，１９１５．

Ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐａｔｔｅｒｎｓ　ｏｆ　Ｓｏｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｙ　Ｐｏｅｔｒｙ－ｍａｋｉｎｇ
Ａｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　Ａｓｓｉｇｎｅｄ　Ｔｏｐｉｃ　ａｎｄ　Ｍｅｔｒｉｃｓ

ＬＸｉａｏ－ｈｕａｎ

（Ｐｏｐｕｌａｒ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ，Ｓｉｃｈｕａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｅｎｇｄｕ　６１００６４，Ｓｉｃｈｕａｎ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　Ｓｏｎｇ　Ｄｙｎａｓｔｙ　ｐｏｅｔｒｙ－ｍａｋｉｎｇ　ａｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　ａｓｓｉｇｎｅｄ　ｔｏｐｉｃ　ａｎｄ　ｍｅｔｒｉｃｓ　ｗｏｕｌｄ　ａｐｐｅａｒ　ｓｏｍｅ－
ｔｉｍｅｓ　ａｓ　ａ　ｈｉｇｈｌｙ　ｅｎｔｅｒｔａｉｎｉｎｇ　ｍｉｎｏｒ　ｐａｒｔ　ｉｎ　ｆｅａｓｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｄｒｉｎｋｉｎｇ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，ａｎｄ　ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌ
ｏｒ　ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ　ｐｏｅｔ　ｇａｔｈｅｒｉｎｇｓ．Ｉｔ　ｗａｓ　ｏｆｔｅｎ　ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄ　ｂｙ　ｃｈｅｓｓ－ｐｌａｙｉｎｇ，ｄｒｉｎｋｉｎｇ，ｔｒａｖｅｌｉｎｇ，ａｎｄ　ｆｅａｓｔｉｎｇ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｗｉｔｈ　ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ　ｐｏｅｔｒｙ－ｍａｋｉｎｇ　ａｎｄ　ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ．Ｗｉｔｈ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｃｏｎｔｅｘｔ，ｔｈｅ　ｐｏｅｔｓ＇
ｍｅｎｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｐｏｅｔｒｙ－ｍａｋｉｎｇ　ｉｓ　ｓｕｒｅｌｙ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ．Ｙｅｔ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｍａｊｏｒｉｔｙ　ｏｆ　ｏｎ－ｓｉｔｅ　ａｎｄ　ｏｆｆ－ｓｉｔｅ　ｃｒｉｔｉｃｓ，ｔｈｅ　ｆａｓｔ－
ｃｏｍｐｏｓｅｄ　ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　ｓｕｐｅｒｂ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｉｓ　ｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙ　ａ　ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　ｓｔａｎｄａｒｄ．Ｔｈｅ　ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ　ｎｏｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｎｏｂｌｅ
ｐｕｒｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏｎｇ　ｓｃｈｏｌａｒｓ　ｂｏｏｓｔｅｄ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｅｎｔｅｒｔａｉｎ－
ｉｎｇ　ａｃｔｉｖｉｔｙ，ｍａｋｉｎｇ　ｉｔ　ａｎ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ｃｕｓｔｏｍ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｔｗｏ　ｋｉｎｄｓ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｃｏｎｔｅｘｔ；ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ；ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ　ｃｌａｓｓ；ｍｅｄｉｕｍ　ｓｉｚｅ
（责任编辑　张彩霞）

（上接第６页）

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍａｒｘｉｓｍ：Ｄｕａｌ　Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｓｕｒｖｅｙｉｎｇ
Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ　Ｍｏｍｅｎｔｕｍ

ＺＨＥＮＧ　Ｙｉ－Ｓｈｉ

（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｅａｓｔ　Ｃｈｉｎａ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２００２４１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ　ａｎｄ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｔｒｅｎｄｓ　ｏｆ　ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｍａｒｘｉｓｍ
ｗｈｉｃｈ　ｐｕｔｓ　ｔｈｅ　ｅｍｐｈａｓｉｓ　ｏｎ　ｅｉｔｈｅｒ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｒ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍａｒｘｉｓｍ　ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉ－
ｔｙ　ｏｆ　ｈｕｍａｎｉｔｙ，ｄｅｖｏｔｅｓ　ｔｏ　ｄｉｇｇｉｎｇ　ｕｐ　ｔｈｅ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｔｈｏｕｇｈｔ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｉｎ　Ｍａｒｘｉｓｔ　ｔｅｘｔｓ　ａｎｄ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ　ｔｈｅ
ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ｏｆ"ｃｕｌｔｕｒｅ" ａｎｄ"ｎａｔｕｒｅ" ．Ｉｎ　ｉｔｓ　ａｔｔｅｍｐｔ　ｔｏ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ，ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍａｒｘｉｓｍ
ｈａｓ　ｕｎｃｏｖｅｒｅｄ　ｔｈｅ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ａｎｄ　ｎａｔｕｒａｌ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　ｉｎ　ｓｕｒｖｅｙｉｎｇ　ｌａｂｏｒ　ａｎｄ　ｍａｔｅｒｉａｌ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｏｐｅｎｉｎｇ　ｕｐ　ａ
ｄｕａｌ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ　ｔｒｅｎｄ　ｗｈｉｃｈ　ｓｔｒｅｓｓｅｓ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｖａｌｕｅ　ｂｕｔ　ａｌｓｏ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｎａｔｕｒａｌ　ｖａｌ－
ｕｅ　ｉｎ　ｅｘａｍｉｎｉｎｇ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ　ｍｏｍｅｎｔｕｍ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍａｒｘｉｓｍ；ｓｏｃｉａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ　ｍｏｍｅｎｔｕｍ；ｄｕａｌ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ
（责任编辑　张彩霞）

·０６·

徐州工程学院学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１３年第４期


