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宋日禅文化圈内的论辩式诗偈酬唱
——— 《无象照公梦游天台石桥颂轴》解读

吕肖奂
（四川大学 中国俗文化研究所，四川 成都　６１００６４）

［摘　要］自五代北宋起，无论僧众俗众到天台山石桥奠茶，都会出现种种异象效应，关于这些异象的传闻，积淀到

南宋末年，已是尽人皆知。日僧无象静照景定三年到石桥奠茶时，不仅亲见茗花显灵、罗汉现身、金殿洞开，而且这

一切又奇异地在他的梦中重现，静照顿悟后作了两首诗偈以自证其悟境。当时四十一名禅僧对其诗偈进行勘验论辩，

既对历史传闻以及静照亲见又梦见的异象做了各种解说和颠覆，也对静照的悟境以及入宋之旅是否有价值进行了验证

和解构。这是一次纯粹的宋日禅文化圈内的诗偈唱和，禅僧们唱和时使用的雅俗不分、禅教间杂的语言，处处生疑、

否定一切的思维方式，以及超越关系本位社会之世俗性的方外精神，都与俗世的士大夫文人们的诗歌唱和截然不同。

宋日禅僧无语言障碍、无文化障碍的心智沟通，使这次唱和成为异国僧人之间精神深度交流的一个范型。
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　　日僧无象静照 （１２３４－１３０６）于宋理宗景定三
年 （１２６２）“重阳前五日”即九月初四，到浙江天
台山之石桥作茶供之后，写了二首诗偈，引起四十
一位名衲的相继酬和，宋度宗咸淳元年 （１２６５），
静照返回日本，这期间酬和的诗偈已经累积有八十
二首之多，全部收录在 《无象照公梦游天台石桥颂
轴》①中，静照将其作为珍贵的礼物带回日本。
诗偈又称偈颂，本是僧人们 “明心见性的礼

赞”［１］ （Ｐ９５），但当禅僧们将其作为次韵酬唱 （只
有一人未次韵）的一种形式时，它又具有了特殊的
交流及交际功能。而禅僧们一贯擅长的辩驳否定的
证悟交流方式，被经意或不经意地移植到酬唱之中，
使得这次诗偈酬唱完全不同于士大夫们的诗歌酬唱，
因此令人耳目一新。
静照的简洁诗序和二首七绝首唱，至少提供了

三个可供酬和者参与讨论的 “公案”或 “话题”，四
十一位禅僧就此三个话题展开想象而即兴辩论，将
静照的这次参拜不仅变成石桥茶供异象文化的主题

讨论，而且变成僧人禅悟过程与境界的勘验辨析。
话题之一：亲见与传说的天台山石桥茶供异象
静照景定元年 （１２６０）到育王山广利寺司知客

之职，两年后为何要到天台山石桥做茶供呢？供奉
佛、菩萨、罗汉、祖师等神圣尊者的茶礼，称作奠
茶，是宋代特别是南宋各处寺庙普遍且普通的日常
礼佛活动，本来不是什么值得关注的行为，但是，
静照所到的天台山石桥，那里的五百罗汉茶供，几
百年来却吸引着僧俗二众的注意力。
五代十国时期，尊崇五百罗汉之风日益盛行，

各地寺院纷纷建立五百罗汉堂，天台石桥的五百罗
汉崇拜应该也是从这一时期开始的。吴越开国之君
钱镠 （８５２－９３２）曾颁圣旨在天台山之石桥设斋
会，禅宗之法眼宗僧人永明延寿 （９０４－９７５）为之
作 《武肃王有旨石桥设斋会进一诗》［２］。此一组六
首诗歌中，涉及到不少斋会的过程与内容，如 “凌
晨迎请倍精诚，亲散鲜花异处清”，“幡花宝盖满清
川，祈祷迎来圣半千”，虽未写到石桥是否有罗汉
堂以及煎茶供奉之事，却描写了吴越王亲撒 “鲜
花”以及用布满清川的 “幡花宝盖”这样的大排场
迎接罗汉的过程。这很有可能是石桥最早迎请五百
罗汉的大斋会，是以皇家礼仪大规模祈祷拜迎 “圣
半千”的仪式。
此后的斋会是否还曾进行不得而知，期间的变
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化似乎也没有太多记录。过了一百四十余年，到北
宋神宗熙宁五、六年间 （１０７２－１０７３），日本入宋
僧成寻 （１０１１－１０８１）参拜了天台山和五台山，他
在 《参天台五台山记》这本日记里，记载了自己在
天台山石桥以茶供养罗汉一事：“辰时参石桥，以
茶供罗汉，五百十六杯，以铃杵真言供养。知事僧
惊来告，茶八叶莲花纹，五百余杯有花纹。知事僧
合掌礼拜，小僧实知罗汉出现受大师茶供。”这说
明至少在北宋中期，僧人们已经普遍开始以茶礼敬
石桥的五百罗汉了。而更重要的是，成寻所供全部
茶汤都出现了 “八叶莲花纹”这样的异象，的确是
令人震惊的事件。北宋斗茶之风兴盛，茶汤之浮沫
能否形成花纹以及花纹停留时间长短，是评判茶叶
以及点茶技艺好坏的标准之一，所以茶汤呈现花纹
也并不算特别奇特的事件，但是五百多杯茶汤同时
呈现统一的具有佛教象征意义的 “八叶莲花纹”，

却是极为难得的、令人诧异惊奇甚至怀疑的异象。
天台山石桥的茶供，是否从此而具有了神异魔

幻色彩呢？熙宁九年进士及第的姚孳有 《石桥》诗
云：“万派铿鍧走电车，跨岩蚴蟉玉虹斜。灵禽飞
下传消息，五百瓯中结茗花。”姚孳之同年楼光的
《石桥》云：“溪流长卷千重玉，茗椀齐开五百花。”
差不多同时的章凭的 《石桥》亦云：“石梁元自成，

茶花随所应。”［３］可知在成寻之后， “茗花”、 “茶
花”异象，已经成为石桥茶供的一个标志。
此后，凡到石桥参拜、游观的僧俗无不为之倾

倒迷惑，因而在此留下了许多诗篇。南宋初年，洪
适 （１１１７－１１８４）通判台州②时，其友人桑君就曾
经编纂过 《石桥诗集》三卷，洪适为之作序时云：

　　世传荐茗有肖花之应。异爵振其羽，宝炬舒其
光。［４］

可知茶供的异象不仅广为人知，而且还出现了 “异
爵”、“宝炬”等更多的异象，共同营造出石桥茶供
的神异气氛。

宁宗嘉定元年到理宗淳祐十年 （１２０８－１２５０），
由林师蒧及其子表民等人陆续辑录并刊出的 《天台
前集》三卷、 《前集别编》一卷、 《续集》三卷、
《续集别编》六卷，收录了大量先唐以及唐宋时期
关于天台山及其周边地区的题咏，其中关于石桥茶
供的诗歌、诗偈也不在少数，这些诗集对传播天台
山石桥的异象文化自然有很多贡献。
此外，陈耆卿等人编纂的成书于宁宗嘉定十六

年 （１２２３）的 《赤城志》卷二十一 《山水门三》云：

　　凡往来人供茗，乳花效应，或宝炬、金雀、灵
踪、梵响，接于见闻。

石桥茶供的神异色彩还在延续，罗汉之 “灵踪”、
宝刹之 “梵响”都出现了。
天台山本是释道二教并盛之地，到五代十国时

期，已经是 “仙源佛窟有天台，今古嘉名遍九
垓”［２］。神仙传说可能影响到佛教的神异故事，到
南宋末更是仙佛难分。当静照到石桥奠茶时，这些
神异故事已经流传了一二百年，差不多是尽人皆
知，早就成为俗众的口实、僧众的公案了。南宋盛
行的看话禅，常参的是公案之话头，石桥茶供虽非
祖师公案中的话头，但从这些累积的传闻中看，却
已经是僧俗界共同流行的话头了。
静照到天台山的表层目的就是其诗序所说的

“作尊者供”，至于供茶后能不能出现如传闻中的异
象，他当然不敢确定，但他绝对是充满期待的，因
为那些传闻似乎早已成为司空见惯的现象，谁不希
望亲眼目睹一次呢？果然，“崎岖得得为煎茶，五
百声闻出晚霞”，五百罗汉之 “灵踪”应奠茶而出，
满足了静照的心理预期，静照将传闻变成了现实，
将虚幻变成了亲见。静照 “三拜起来开梦眼，方知
法法总空花”，在梦一般的虚虚实实之间领悟到
“法法总空花”这一万法皆空的禅理。静照的这首
诗偈加上相关的石桥传闻，给参与酬和的僧人留出
了亦实亦虚、生新不断乃至胡言乱语的空间。
茶供而供出五百罗汉现身一事，对酬和者而言

既是新闻也是旧闻，而这种现身是真是假，是实是
虚，真实和虚假的根由都是什么？具有不断生发疑
情精神的禅僧们，就这一话头展开了想象和讨论。
毕竟传闻是禅教内部的事情，毕竟传闻被静照

变成了亲见，所以不少禅僧似乎都相信静照的诚意
感动了罗汉，认为罗汉现身是 “圣化冥加诚意远”
（字江道侏），因此他们不仅用诗偈描述出罗汉的具
体形象，甚至渲染出罗汉现身时的情形与场景，譬
如龙山可宣 “厖眉雪顶步苍苔，山色空蒙眼未开”；
越山简 “洗盏浓烹陆羽茶，真空妙相现朝霞”；四
明如寄 “至诚方酌碗中茶，金锡良琅下紫霞”以及
“五百高僧坐绿苔，梦间一睹碧眸开。就中有个厖
眉老，昔日亲曾见佛来”；金华白宜 “梯山航海献
瓯茶，直得厖眉出绮霞”。这些描述比静照的 “声
闻出晚霞”更具细节性，因而也更能证明罗汉现身
的非虚构性。
但是，并非所有的禅僧都将罗汉的形象想象得

那么美好，梓州希革对罗汉的描述就颇另类：“桥

０２



南个一对痴呆，面孔邹搜擘弗开。不待见仵先勘
破，昨宵曾入梦中来”。希革所想见的桥南罗汉是
一群 “痴呆”，其面孔 “邹搜”在一起，难以拆开
辨认，之所以不需要验尸的仵作来做勘验，是因为
昨夜罗汉们已经事先在梦中通知过静照了。希革对
“尊者”如此不尊的描写，无疑颠覆了普通僧俗众
对罗汉们的印象。而三山广意 “咄哉五百牛蹄迹，
今日须还勘破来”，竟将五百罗汉真迹唤作 “牛蹄
迹”，也是与希革同样的做法。也只有继承了禅宗
呵佛骂祖、解构权威精神的禅僧才敢如此大不敬。
具有这种解构精神的禅僧还不止一两个，有些

禅僧根本不相信罗汉有形，更不相信罗汉可以现
身。庐山惟玑 “瀑泻苍崖声有异，桥横古峰水天
开。从来尊者无音相，莫向岩前错认来”，竟说罗
汉本无 “音相”，如何能现身？因此他判定静照所
说的 “五百声闻”，只不过是将飞流直下的瀑布声
“错认”为罗汉。四明如寄 “若谓亲逢尊者面，睡
眸又翳一重花”，则指出静照所谓的亲见 “尊者”，
不过是他自己睡眼惺忪加上眼生翳病，造成了视觉
上的模糊而已。他们竟不怕首唱者静照生气，也不
怕说破了一二百年来石桥传闻的真相。这种逆向而
动的否定性酬和，只能是禅宗中人才有的方式。
江左永讷最有意思，他的诗偈讨论的是罗汉缘

何现身：“堂堂官路贩私茶，作者相逢面若霞。五
百声闻少惭愧，无端沾着脑门花。”永讷认为静照
到石桥供茶是向罗汉们行贿，而罗汉则是因受贿而
私自现身与静照相见，他还劝罗汉们不要太过惭
愧，毕竟只是一时迷惑或一念之差。这种 “打诨”，
可谓戏言近庄，反言显正。静照的供茶，很难说没
有什么目的和私心。不立佛殿，唯树法堂，原是禅
宗区别于教门的特点，静照却不远万里到石桥茶
供，这本身就是谄神佞佛的行为。罗汉们享用了茶
供而现身，正如庐山惟玑所云：“兜娄烟暖沦香茶，
应供依空出绛霞”，也确实像吃了人的嘴短，因此
即便现身，也没有俗人眼中的佛界那样庄严神圣。
东蜀道信云：“不展炊巾不供茶，寒烧木佛忆

丹霞。可怜尊者不知此，贪看飞流作雪花。”丹霞
天然 （７３９－８２４）在慧林寺烧木佛而御寒，表现出
早期禅僧呵佛骂祖的精神，而静照的奠茶，显然违
反或背叛了这种精神。但尊者却将静照与丹霞天然
相反的行为当作了一回事，加上尊者本身又贪恋石
桥瀑布美景色相，所以不断现身。礼佛与呵佛，本
是两种极端不同的行为，但尊者似乎无可无不可。
作为天台山本地僧人，天台智月无疑最熟悉石

桥茶供 “茗花”之事，所以他的诗偈云： “三拜殷
勤酹薄茶，厖眉雪顶出红霞。玻璃五百皆春色，一
盏中呈一样花”，完全是各种文献记载的石桥传闻
之诗化，前二句补充了静照所述的罗汉形象，后二
句则增添了静照诗偈缺失的 “茗花”一事。静照
“法法总空花”的比喻，可能是受茶汤所呈现的
“茗花”提示，但这种联想比拟的写法比较虚化，
而智月却将其落到实处，像是对日僧成寻熙宁茶供
记叙的再现，令人恍若穿越时空回到当时场景。
智月对茗花的具体化描写，引起了禅僧们对静

照茶供的另一个异象的讨论。事实上，“茗花”就
是静照石桥诗偈不言而喻的潜在话头。因为石桥茗
花的传闻已经远近皆知，即便没有天台智月的展开
铺叙，其他地域的禅僧们也能从静照的 “空花”联
想到那些文献记载的茗花而将其再现出来。如绝浦
了义 “五百瓯倾尊者茶，优昙朵朵粲流霞”；灵舟
普度 “汲来崖瀑煮新茶，紫玉瓯中现瑞霞”；赤城
无二 “扶桑来献雨前茶，紫气氛氲贯白霞”；万年
截流妙弘 “莫辞迢递供杯茶，香喷云腴映彩霞”；
东嘉大休正念 “浓浇一盏雨前茶，满室虚明现晓
霞”，无论是具体的茗花形象，还是各种霞光，都
证明石桥所供之茶会出现十分特异的现象。而蜀东
普应 “渡水穿云为荐茶，玻璃影里现飞霞。光明灼
烁无多子，犹胜瞿昙拈底花”，竟然认为石桥茶供
中 “茗花”的开示作用，甚至胜过了世尊在灵山拈
花这则公案。这无疑是将石桥茶供几百年茗花传闻
的禅宗 “本质”拈示了出来。
但是即便对待如此确定的公案，也会有僧人表

示异议。例如同是天台僧人的德琏，在描述茶供时
云：“汲水浓煎上品茶，满空和气结成霞。不知眼
里重添屑，一盏中开五叶花。”德琏似乎是有意翻
转石桥茶供的公案，诸僧所云的霞光中栩栩如生的
“五百声闻”，在德琏看来，不过是由极浓的 “上品
茶”产生的 “满空和气”而形成的彩霞，根本与五
百罗汉无关；德琏甚至指出茶盏中的 “五叶花”，
就像四明如寄否定静照见到罗汉一样，是因静照眼
睛进了太多尘屑，以至于看不清楚才生出的模糊
相。同在一山的僧人，怎么会对相同的现象与传闻
有不同的解释？德琏为什么会对石桥茶供生疑且有

意反说？这自然是禅宗怀疑与否定精神的体现。
茗花与罗汉现身作为石桥茶供的异象，早就在

历代层积的传闻中变成了一而二、二而一的现象。
赤城无二是离石桥不远的僧人，他指出茗花就是罗
汉 “灵踪”的变形显现：“圣者灵踪藏不得，一瓯
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各现一瓯花”；距石桥颇远的梓州希革也说：“灵通
将谓有多少，一一杯中灿一花”；字江道侏同意诸
位的意旨，云 “应身尊特神通现，满盏茶浮白玉
花”；时翁普济亦云 “各逞神通现瑞茶，非云非雪
亦非霞”，他们都将本是两个的异象合二为一。
既然可以合二为一，那么尊者又何必一分为二

呢？一些禅僧由此生疑。譬如台峤半云德昂指出
“相逢尊者浑如梦，何必重开盏底花”；蜀祖宜也说
“尊者从头都见了，何须重现钵罗花”。“尊者”既
已亲自现身，又何必变作茗花再次显现？叠床架屋
式的一再显现，对参学者而言是否有必要？就连这
个问题，禅僧们都生疑发问，真可谓无处不疑。
静照茶供的两个神异见闻就这样被众僧调侃、

重构或解构，而石桥几百年的神异传闻也因而遭遇
禅僧们的讨论、追问以至于崩塌。本该是顺应、迎
合的世俗酬唱，变成了禅僧们的质疑与反驳、调
侃，的确是匪夷所思。
话题之二：梦游与传说中的石桥灵洞
静照的天台之旅与他人不同的是，他在茶供之

后，还 “假榻桥边，梦游灵洞”。这个 “灵洞”是
真是幻？ “梦游”自然是幻，但静照又说他梦中
“所历与觉时无异”，以至于他游的 “灵洞”亦真亦
幻，难以辨别。
尽管天台山有不少实际存在的 “灵洞”，如玉

京洞、刘阮洞、丹霞小洞［５］ （卷二十一）等，但
这些洞基本都是道教的洞天，与佛教无关，静照所
游自然并非这些灵洞。
宋代曾在石桥边建先照庵。《赤城志》卷二十

八 《寺观门二》记载，天台县有 “禅院一十有五”、
“教院一十有二”、“律院二”、“甲乙院四十有三”。
先照庵属于四十三个甲乙院之一：“先照庵，在县
北五十里，建中靖国元年建，后毁于兵。绍熙四年
（１１９３），复新之③。中有妙音、昙华二亭，应真
阁。旧有先照亭④，今废。”先照庵因为就在石桥
附近，又被称作石桥寺⑤，静照应当是在绍熙四年
重建的先照庵 （或石桥寺）之应真阁里做的五百罗
汉茶供，他 “假榻”之处当亦在此。
而清代方志所说的 “上、下方广寺”，在宋代

还只是个传说。南宋人对方广寺传闻，有颇多的记
载。如南渡时人林季仲 《竹轩杂著》卷五 《答宝林
长老书》云：

　　顷过石桥，留二绝句。……其二云： “今人议论

只从多，蒉土那能障大河。我有室庐亦方广，归途不

向石桥过。”今人游石桥，谓真有方广寺者，何限说。

便饶舌，纸尽且休。

可见当时方广寺的传闻之盛。洪适 《天台山石桥诗
集序》也描述了当时的传说：

　　或遥望楼观，夜出林杪，隐然犹飞锡来往，而闻

钟磬声者，浮图氏目之曰方广寺。流俗佯诩，以是为

兹山之灵。……其幽奥神秀，异乎人间世者，非开士

道场而何？至于奇怪有亡，盖不足为石桥重轻也。

韩元吉绍兴二十七年 （１１５７）赴天台省母兄，
作 《自国清寺至石桥》［６］ （Ｐ６２），诗云：

　　出郭天驱气，阴车日亭午。漫漫山中云，犹作
衣上雨。仙山八百里，胜概随步武。稽首金地尊，栖

心玉京侣。浮空方广寺，楼殿若可睹。石梁泻悬流，

下有老蛟怒。我来净焚香，千花发茶乳。拟访林下

仙，飞来但金羽。［７］ （卷一）

国清寺本是隋唐时就兴盛的天台宗的祖庭，到宋
代，却已经是天台县十五禅院之一［５］ （卷二十
八），可知南宋时禅宗的兴盛扩张程度。国清寺到
石桥一路 “胜概”不断，而方广寺却还是 “浮空”
的若隐若现的传说。
这些诗文都说明方广寺在高宗绍兴时期还都是

传闻。作为地方志，陈耆卿 《赤城志》卷二十一
《山水门三》描述了宁宗、理宗时石桥及传说中的
方广寺的情况：

　　石桥在县北五十里，即五百应真之境，相传为方

广寺。有石梁，架两崖间，龙形龟背，广不盈咫，其

上双涧合流，泄为瀑布。西流出剡中。梁既峭危，且

多莓苔，甚滑，下临绝涧，过者目眩心悸。昔僧昙猷

欲度梁访方广，忽有石如屏梗之，旧号蒸饼峰。孙绰

赋所谓 “践莓苔之滑石，搏壁立之翠屏”是也。

可知方广寺在南宋中后期还是一个传说中的 “灵
洞”。
静照梦游之 “灵洞”，亦即他第二首诗偈所云

“瀑飞双涧雷声急，云敛千峰金殿开”之 “金殿”，
可能就是这些文献记载的传说中的方广寺，至少可
以说，是传说中的方广寺给了他梦游的提示。
这种将虚坐实的判定，虽不免刻舟求剑的嫌

疑，但在当时酬和的诗偈中，的确有僧人将静照梦
游之 “灵洞”称作方广寺，如钱塘净覃 “方广堂前
煮石茶”、晋陵道纯 “逢人有问梦中事，向道亲从
方广来”所说的方广堂、方广，可能还是指先照庵
的应真阁，因为应真阁就是为罗汉现身传说而造，
方广则是传说中五百罗汉所居处；而绝浦了义 “瘦
藤孤策上天台，方广云深拨不开”、蜀德全 “抬眸
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虽未见方广”、三山广意 “蹈断石梁心未灰，梦回
方广眼初开”所云的方广，则无疑是指传说中的方
广寺。自然是无人不晓的传说，使禅僧们看到静照
所说的 “灵洞”与 “金殿”，立刻就联想起方广寺。
因而还有不少人将其联想扩展成上界的庙宇。

台峤半云德昂 “白云影里现楼台，桥畔昙花朵朵
开”；商山宗皓 “桥横绝壑著三台，风肃秋光玉字
开”；天台德琏 “危列翠边金磬响，跨飞梁畔户门
开”，都将静照梦中的 “金殿”更加写实化了。假
作真来真亦假，细节的真实将梦境也实化、真化
了。而他们所补足的这些部分，自然是一些来自传
闻，一些来自想象。
静照梦游的 “灵洞”，其实是传闻、想象糅合

而成的空间。而在禅僧们即色即空的观念中，所有
能见的现象世界终归都是虚幻，何况是梦游所见
呢？因此对静照的梦游，不少僧人说他是梦中说
梦，如三山师心云 “唤醒尊者梦中梦”，万年截流
妙弘云 “雨雨梦中休说梦”，时翁普济云 “梦中说
梦非见见”，金华白宜云 “梦眼豁空非见见”。人生
本就是一场大梦，痴人何必还要做梦、说梦呢？静
照岂非过于认假作真、执著于实相或假相一类的名
相？任何以理性知识形式为载体的佛法，都是障蔽
人自性的东西，容易使人堕入理窟；同样，即便是
佛法之感性载体的形象、异象或其他色相，也同样
会遮蔽人的自性。如果执迷于这些色相，也是一种
拘执，让人不能证悟自性。
东蜀道信云 “五百个僧无住地，玉门金殿自何

开。若将梦境为真事，高旆不从东海来”，就质疑
静照所说的 “金殿”的真实性：五百罗汉本无固定
住处，怎会有 “玉门金殿”浮现？这实际也是质疑
盛传众口的方广寺。他还指出，梦境再真实也是虚
幻，静照若以梦为真的话，那才是远未开悟，既然
如此，则何必不远万里而来，又何必枉费心力呢？
大休正念云 “桥横飞瀑跨层崖，尊者相逢笑脸

开。机境一时俱裂破，又随烟雨下山来”，认为无
论是静照亲见还是梦见罗汉，都是短暂的 “机境”，
最后终归破裂，真幻皆空，随烟雨而出山时的静照
是一无所得还是有所得，是开悟还是没开悟呢？
金华白宜云 “水云踪迹至南台，玉殿琼楼应念

开。游戏神通祗这是，莫辞蹈破草鞋来”，实际上，
无论是应念而开的金殿或玉殿琼楼，还是应供而生
的茗花、罗汉，在俗众看来十分奇特神异，而在禅
僧看来，都不过是尊者的 “游戏神通”而已，都是
尊者在用形象、符号体现佛理，开示世人，如果世

人不能因此而开悟，这些异象就没有任何意义。
既然神奇的异象只是尊者开示的符号，静照为

什么既要亲见茗花罗汉还要梦见灵洞金殿？异象的

反复出现，岂非叠床架屋，又有什么特别意义呢？
蜀德全云： “鲸波抹过上天梯，烟雾漫漫尽撒开。
脚力穷时俱看破，何须梦里又重来”，就奇怪静照
既已亲见尊者，而尊者又何须重现梦中？育王物初
云：“今日慈云重覩对，丝毫不隔最谲讹”，也奇怪
静照怎么会有两次零距离见到罗汉的机会呢，这种
重复无疑是最为谲讹怪异的事情。这是在责问尊者
还是在责问静照呢？好像二者都有。
静照说他是先供茶后做梦，而许多僧人都将静

照之梦写在茶供之前，如庐山惟玑云：“兜娄烟暖
沦香茶，应供依空出绛霞。不是梦中相见了，一瓯
争得十分花。”对于禅僧而言，先真后梦，先梦后
真，有什么要紧？因果果因循环颠倒，何必较真？
真如即梦幻，梦幻即真如，万法皆空，琐细的事实
有什么意义？

静照供茶，先将此前的传闻变成眼前的真实，
再梦到一回，使传闻、亲见又增加了一重梦幻意
味。静照第一首诗偈主要揭示传闻与实见的关系：
传闻被实见，则传闻非空，实见亦非空。第二首诗
偈则主要揭示传闻、实见与梦见三者的关系：传闻
被实见，实见又被梦见，则三者均空。传闻即言、
亲见即象、梦见即梦，言、象、梦的表意功能均指
向开示，而参学者若执著于三者的真幻虚实之辨，
不能领悟其承载的佛理，即是沉溺于名相因果，永
远无法开悟。
话题之三：有无价值、是否彻悟的入宋行禅之旅
静照于理宗淳祐十二年 （１２５２，日本建长四

年）入宋，曾登禅宗五山之首的径山兴圣万寿寺，
参石溪心月 （？－１２５６）禅师，得到印可，这说明
静照在宝祐四年 （１２５６）前已经初悟禅理。那么他
景定三年到天台石桥的目的是什么，仅仅是供茶礼
拜以表虔诚？石桥供茶礼佛是唐宋僧俗二众屡见不

鲜的行为，而且有悖于禅宗的呵佛骂祖精神。那么
他是想将石桥传说已久的神异变成亲见？这是僧俗

二众因好奇心而产生的普遍愿望，如果仅有此意，
他就还停留在世俗的层面，连初悟都没有达到。
静照应该是意识到此前的初悟境界还不够高

远，还停留在转凡入圣阶段，而没有达到转圣入
凡、凡圣无别的境界，所以是想通过茶供而再求更
高的悟境。石桥诗偈是静照再次行禅、心性感悟出
现进境后的悟道之作；而诸僧的酬和，既是对静照
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悟境的勘辨，又是个人参悟的一次实践。
静照的第一首诗偈，写他煎茶后看到茗花、罗

汉现身而开悟，悟到的是万法皆空，这一悟境尚属
禅僧开悟的初级境界；第二首诗偈主要写他梦游灵
洞，所梦见的金殿罗汉与所亲见的一模一样，他因
而受到启示，大彻大悟，达到更高的境界。
静照第二首诗偈结末的两句是：“尊者家风只

如是，何须赚我东海来。”他首先对 “尊者家风”
表示轻蔑。在分灯禅时代，各宗各派都有接引参学
者的宗风家风或法门，各不相同，而作为上界 “尊
者”的罗汉，所用的方法竟是反复现身开示，与人
世间的禅宗各派立象尽意、用直观姿势姿态示道启
悟没什么不同，如是与传闻无别，如是重复，如是
简单，有什么值得礼敬？当静照领悟到供茶礼佛的
无意义，意识到尊者现身、金殿洞开等异象的无意
义，而不像世俗人那样对异象感到新奇、感到荣幸
欣喜、感到神圣时，才是破除了俗谛所有的执着迷
惑，才是以法眼观万象万物，领悟了禅教之真谛。
静照进而怀疑自己入宋求法的价值：尊者家风

不过如此，而且道不远人，一切佛即心，佛国净土
本在个人的一念净心、平常心之中，存在即此在，
那么不管在哪里都可以明心见性，都可以领悟到本
自具足的现量，我又何必远道而来作茶供，又何必
“道在迩而求诸远”，越洋渡海自日入宋求禅悟呢？
静照使用一个 “赚”字，很确切地表达了尊者勾引
施骗而他自己上当受骗的感觉。从这两点上看，静
照的悟境，的确是百尺竿头更进一步了。
静照最后一联是对 “尊者家风”的否定，也是

对这次石桥之旅的否定，更是对他自己入宋求法的
否定，体现了禅宗呵佛骂祖以解构神圣、否定一切
以明心见性的精神。静照对他此次行禅进行了自嘲
与自我解构：解构了传闻、实见、梦见的现象世
界，解构了自身万里而来的参禅行为、行禅目的。
而静照对石桥之旅乃至入宋之旅之意义与价值

的否定、解构态度，其实是他是否达到了彻悟的境
界问题，因此引起了酬和者们的热烈讨论。这是此
次唱和的最大议题，禅僧们对这一问题做了勘辨。
针对静照的无意义和无价值之说，多数僧人都

强调 “亲到”“亲见”的重要性，以肯定静照入宋
行禅的必要性和价值意义。时翁普济云：“蹈断石
桥成两段，才知亲过一回来。”商山宗皓云：“只这
一回亲到了，须知元不是空来。”台峤半云德昂云：
“端的一回亲见了，休言赚我入山来。”绝浦了义
云：“金壁楼台都现了，他年应记过桥来。”

越山简更指出 “亲见”胜于 “亲到”：“当机觌
面无回互，亲到何如亲见来。”亲过、亲到、亲见
在禅僧开悟上的意义十分重要。沩仰宗祖师之一沩
山曾说：“觌面相呈，犹是钝汉，岂况形于纸笔？”
“觌面相呈”与口耳授受从禅宗兴起时就是其主要
的传教方式，一切禅理都要通过师徒间面对面的语
言形式或非语言形式的交谈而得以传承。静照只有
远涉重洋 “亲到”石桥，才会 “亲见”罗汉尊者，
在与罗汉 “当机觌面”时，才能感受到尊者无所回
互、无所隐藏的开示，才能彻悟。因此静照入山、
入宋都是十分值得的，不能过河拆桥，数典忘祖。
还有禅僧从另一角度来讨论静照的这个话题。

顺度广焕云：“明明大地一天台，铁壁银山面面开。
未动脚头孰至顶，不辜辽海驾航来。”他也认为静
照没有白来宋朝石桥，只是他用 “未动脚头孰至
顶”作为论据，是说行禅开悟需要循序渐进的过
程，不经过一番亲自辛苦的寻觅，便无法亲证。
金川惟一的和诗云：“度马度驴横略彴，一条

活路目前开。慈容不隔毫端计，何用从他校记来。”
此诗用到赵州从谂接引参学者的典故：

　　问： “久向赵州石桥，到来只见略彴。”师曰：

“汝只见略彴，且不见石桥。”云：“如何是石桥？”师

曰：“度驴度马。”［８］ （Ｐ２０４）

惟一将天台石桥比作赵州石桥，稍带点戏谑嘲讽的
口吻，指出静照否定自远而来的价值，是在和尊者
计较得失，而没有意识到罗汉慈容 “觌面相呈”的
意义，不算是真正开悟。
育王物初的和诗，是唯一没有次静照原韵的，

其意也比其他诗偈难以理解一些，但他的态度比他
人似乎都更严厉：

日毂升边不计程，转头已是隔重溟。

更遭尊者相勾引，瀑捣飞梁梦未醒。

诸方门户总经过，恼乱春风有几多。

今日慈云重覩对，丝毫不隔最谲讹。

第一首前二句说时间流逝迅疾，也隐喻着静照由日
入宋已日久天长，后二句说静照的悟性并非上上
等，此前未悟，而上石桥又迷惑于罗汉现身的圈
套，连瀑布撞击石桥的宏大声音都不能使之清醒开
悟。第二首说静照尽管多方参禅，而所得皆如春风
恼人，未曾开悟，直到今日，罗汉两次现身，与之
丝毫不隔地见面，这种诡谲得近于淆讹的事情，其
实是为了惊醒静照，使之彻悟，但静照还在计较远
道而来是否有价值，其计较本身就是执迷、就是未
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悟。虽然道不远人，但是对于钝根的人而言，需要
远道而寻，才能见道。因此物初的言说表面温和迂
曲，用了遮诠手法绕路说禅，实质却是勘破分明。
灵舟普度云 “更问昙猷在何许，分明犹隔海门

来”；万年截流妙弘云 “欲问昙猷旧遗迹，千山排闼
送青来”。二诗都提到 “昙猷”，昙猷是东晋僧人，
是天台山佛教的奠基人，他的遗迹在天台山处处可
见，尤其是他也曾想度过石桥访问方广寺［５］ （卷三
十五）。而普度与妙弘为何要说 “犹隔海门”、“千山
排闼”这样不着边际的话呢？他们其实是说静照尚
不能达到昙猷的境界，如果要像昙猷那样出神入化，
还需越过千山万水、苦苦寻觅才有可能。因此静照
的越洋渡海不仅值得，而且还需继续努力。
多数禅僧从各个方面证实静照禅悟的境界还需

要不断努力提高，也都肯定他入宋行禅之旅十分有
价值。
结　语
周裕锴先生云：“在 《禅宗颂古联珠通集》中，

我们可以看到不少这样的情况，即同一公案，同一
话题，禅僧居士各抒新见，由肯定到否定，由否定
到肯定，再到否定之否定，大家翻来覆去。正题反
做，旧话翻新，成为禅僧居士的颂古表现个性、不
拘成说的特有方式之一。”［１］（Ｐ３５７）禅僧的诗偈
唱和，虽然不是颂古联珠，但是从首唱者提供世俗
“公案”以及 “话题”、酬和者就 “话题”而 “各抒
新见”这一点看，与颂古联珠并无差别。
静照在茶供梦游后顿悟自性而写出了偈颂，诸

僧则 “或托事以伸机，或逆事以矫俗”［１］（Ｐ１０３），
就像禅僧集体上法堂参请论辩一样，七嘴八舌，各
抒己见。八十多首酬唱诗，从不同角度，用不同方
式，解构了石桥传闻神圣奇特的种种异象，既勘验
了静照的悟境，也显示出个人的开悟程度。
如果静照的诗偈不提到 “海东”，人们可能想

不到他是日本人，因为他的诗偈用娴熟的汉语禅语
表达了他的见闻与感悟，显示出其熟稔汉语语言文
学文化以及禅文化，而南宋江浙闽蜀各地僧人的酬
和，无疑是在理解了静照诗偈的内容以及精神境界
之后才作出的各种回应，其回应看不到语言、禅
理、精神、文化上的差异或障碍，对答如流，博辩
无碍。显然，在禅文化圈中，这些禅僧们已经消除
了各种差异障碍，超越了时空限制，达到了心智自
由沟通、精神深度交流的境界。
参与此次酬唱的大休正念 （１２１５－１２８９）不久

远赴日本，咸淳十年 （１２７４，日本文永甲戌），他

见到已经归国的静照，在为此次唱和颂轴作序时，
他深有感触地说：

　　公昔之寓唐土，亦犹予今之寓日域。行云谷神，

动静不以心，去来不以象。情隔则鲸波万里，心同则

彼我一如。所以道：无边刹境，自它不隔于毫端；十

世古今，终始不离于当念。苟者一念予拶得破，那一

步子踏得着，不妨朝离西天，暮归东土；天台游山，

南岳普请；高挹峨眉，平步五台；手攀南辰，身藏北

斗；大唐国里打鼓，日本国里作舞。田地稳密，神通

游戏，摁不出这个时节，亦吾家本分事耳。

这其实是禅宗空间意识经过个人亲身实践体会后的

再现。
禅宗的时空远比世俗的时空 “无界”，所以，

颂轴中虽有 “扶桑”、“海东”等语汇的出现，但静
照的诗偈与南宋诸僧的诗偈并没有宋日间的世俗距

离，他们在禅意沟通、心智交流上没有任何隔阂障
碍；南宋诸僧虽然名号前标有江浙闽蜀各地的地
名，但在酬和诗偈中并不见地域色彩，也没有对各
自地域的刻意强调表现。这是因为在禅文化世界
里，世俗的空间距离并没有那么重要，而心灵的体
悟交流是可以跨越任何疆界的。
禅僧们努力追求的是 “去差别心”，即消除各

种差别。他们的唱和不仅消除了空间距离，而且还
有意无意地消灭了古今、物我、地位尊卑、关系远
近等等各种世俗社会中自然的人为的距离和差别，
使得他们的酬唱与士大夫文人圈酬唱［９］十分不同。
士大夫文人通常将酬唱当作关系本位社会中的

一种交流交际手段，其酬唱常常是为了某个具体甚
或是功利的目的，因此十分注意社会地位尊卑差别
与人际间的亲疏关系，过度注重唱者、和者的情面
等世俗化常情常理，往往为了关系的和谐而趋向于
几近同一的情感主题及客套路径，不免充斥阿谀奉
承语汇，具有浓厚的社会性、世俗性、应酬性。
而没有任何士大夫或其他俗众的加入、纯粹由

禅僧进行的酬唱，属于禅宗文化圈内的心智碰撞、
精神交流。禅僧们站在方外的立场上，以法眼看世
界，以平等观观物我，将酬唱视作参禅悟道或论禅
辩道的过程，在对各种既定成说、常说、权威定论
的不断生疑中，表达个人见识，完成个性化体悟。
酬和的禅僧们不在乎是否会因言词过激、态度相反
而得罪首唱者，他们就是要表达与众不同的自己，
他们就是要以新见而标新立异，哪怕忤逆他人也在
所不辞，完全是方外的精神交流形态，这种形态为
酬唱诗学增添了新的力量与元素。

５２



［注　释］

①　此颂轴原本存日本，诗偈收录于朱刚、陈珏 《宋代禅僧
诗辑考》，复旦大学出版社２０１２年版，第７２７－７３５页。

有些字句参考许红霞 《〈石桥颂轴〉及其相关联的南宋
中日佛教文化交流》加以校正。下文不再一一注出。

②　当在绍兴十三、四年 （１１４３－１１４４）。周必大 《文忠
集》卷六十八 《丞相洪文惠公神道碑》云： “才数月，

忠宣公归自朔方，以忠言忤秦丞相桧，斥补乡郡，公
亦出通判台州。”洪皓绍兴十三年自金回宋。《赤城志》

云，洪适绍兴十五年通判台州，在台州时间较长。

③　原注云 “详见石桥”，但笔者查石桥一节却未见其谈到
先照庵。

④　《天台续集》卷中收录李复圭、叶清臣两首先照亭诗，

均写到石桥。

⑤　清代纂修的 《浙江通志》云：“《台州府志》云，‘石桥
寺，在县北五十里，相传五百应真之境，宋建中靖国
元年建，后毁。绍兴四年 （《赤城志》云绍熙四年）重
建，有观音、应真阁。’今有上、下方广寺。”所云石
桥寺，与先照庵史实重叠。见 《浙江通志》卷二百三
十二 《寺观之台州府天台县》七下引 《台州府志》（五
卷，今不存）。另，清张联元辑 《天台山全志》卷六
“上方广寺、下方广寺”条记载： “景定中，贾似道命
僧妙弘 （即参与唱和的万年截流妙弘）建昙花亭，既
成，供五百圣僧茶，茶瓯中现一异花，中有 ‘大士应
供’四字。”
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