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李绍明与民族学 /苏维埃学派 0

    徐新建

  [摘要 ] 中国民族学的 /苏维埃学派 0 是值得研究的主要议题。本文以李绍明先生

为个案, 梳理和辨析了此学派对于现代中国的民族问题在社会实践和学术史的意义。结

合李绍明先生及其相关时代、地域的具体境况, 笔者就学派问题做了初步比较, 提出的

观点是: 从 /华西学派 0 到 /苏维埃学派0 再到 /中国学派 0, 李绍明先生的个人经历

体现了民族学、人类学在现代中国走过的历史道路。
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          一

我们这一代的事业始于上世纪 80年代的

/新时期 0。那时的潮流是 /拨乱反正 0 和

/改革开放 0。但对这两个方面, 社会各界其实

是看法不一、各行其事。多数人向往的 /反

正0 是回归符合事物规律及民心走向的正途,

有的则是想返回文革前的十七年。由于现实变

革的需要, 那个时期的西南各省都焕发出对社

会学、人类学和民族学等具有应用功能之学科

的普遍热情。各省之间也相继建立了不同层次

和类型的往来。对我来说, 那时更了解的是四

川的童恩正和云南的王筑生。童恩正以其创办

的 5南方民族考古6 及倡导的中国 /半月形文

化带 0 研究赢得了西部年轻同道的青睐。王筑

生博士则在留美回省后因筹办昆明人类学高级

研讨班而为西南学界重新集聚了独立自主的学

术平台。其意义不仅在敢于打破京派垄断、把

国际级的高研班办于边陲, 更在于为中国人类

学的多元格局另辟了蹊径。正是在昆明的人类

学高研班上, 我见到了林耀华、李亦园、田汝

康、宋蜀华、乔健、陈国强等前辈, 亦结识了

林超民、庄孔韶、纳日碧力戈和杨慧、杨福

全、彭文斌等新友
¹ [ 1]
。其中还有来自川大的

石硕、徐君。通过他们二人, 后来就认识了李

绍明与冉光荣先生。

我和李绍明先生接触不多。回想起来印象

最深的是他对中国民族研究的看法。 1997年我

到川大后, 感慨于校园的沉闷及学际的阻隔,

便和已在历史系张罗人类学理论与方法的石

硕、徐君等筹办了一个小型的交流平台, 取名

叫 /藏彝走廊的人类学论坛 0, 借此举办不定

期的学术讲座和讨论。为了让年轻的参与者们

更深入地掌握本地既有的学术成果和发展脉

络, 我们请李先生专门讲了一次西南民族学研

究的历史回顾。李先生的观点让我吃惊, 一是

他指出就中国的境况而言, 没有民族学 (学

科 ) , 只有民族问题研究; 再就是强调了 /苏
维埃学派0 的存在和影响。

说实话, 即便在进入九十年代的 /后新时

期 0, 猛然听学者重提 /苏维埃学派 0 这样的
用语, 而且是在正式的学术演讲之际, 着实令

我意想不到。 /苏维埃 0 让人想起前苏联。毕
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竟新一轮的改革开放差不多又有了一个代际之

久, 在我们这代的许多人心中, 或许因为深受

/文革0 之困, 所以无论改革还是开放, 目标

似乎都应只一个, 那就是告别前苏联。

记得那次演讲中, 李先生并没对两个话题

多做展开, 此后我们也没就此再做交谈。但随

着时间推移, 我越来越感到他的观点很重要。

1998年起我到阿坝、甘孜考察, 在当地史料中

查询到上世纪 30年代红军四方面军曾在藏区

建立以少数民族为自治主体的多个苏维埃政

权, 如主要统辖 /松理茂赤区 0 的 /格勒得萨

共和国0 及位于康北的 /波巴人民共和国 0。
当时这些藏区的苏维埃政权隶属于张国焘领导

的 /中华苏维埃共和国西北政府0。º [ 2]
它的前

身则是 1931年在瑞金成立、以毛泽东为主席

的中华苏维埃共和国。瑞金的共和国以苏维埃

命名, 由共产党领导, 成立之初即 /向全世界
与全中国的劳动群众宣布他在中国所要实现的

基本任务0, 即 5中华苏维埃共和国的宪法大

纲6。其中的第十四条明确宣布:

/中华苏维埃政权承认中国境内少数民族

的民族自决权, 一直承认到各弱小民族有同中

国脱离, 自己成立独立的国家的权利。蒙古,

回, 藏, 苗, 黎, 高丽人等, 凡是居住在中国

的地域的, 他们有完全自决权; 加入或脱离中

国苏维埃联邦, 或建立自己的自治区域。中国

苏维埃政权在现在要努力帮助这些弱小民族脱

离帝国主义国民党军阀王公喇嘛土司的压迫统

治而得到完全自主。苏维埃政权, 更要在这些

民族中发展他们自己的民族文化和民族言语。0
此外, 其最末一条 (第十七条 ) 强调:

/中华苏维埃政权宣告世界无产阶级与被压迫

民族是与他站在一条革命战线上, 无产阶级专

政国家 ) ) ) 苏联, 是他的巩固的联盟者。0» 时

间再往前推, 1922年的中共第二次全国代表大

会在上海召开。参照当时的苏俄模式, 会议宣

言提出了有关民族自治的基本纲领, 如 /统一

中国本部 (东三省在内 ) 为真正民主共和国 0、
使 /蒙古、西藏、回疆三部实行自治, 成为民

主自治邦 0 以及 /用自由联邦制, 统一中国本

部、蒙古、西藏、回疆, 建立中华联邦共和

国0 等。其中的主要设计是 /民族自决权 0 和

/联邦制0。[ 3]

如今来看, 这才是中国民族学 /苏维埃学

派 0 的初始由来。也就是说此派的出现是在
/新中国 0 建立以前, 并与 /共产国际0 及其

在中国的实践相联系。

        二

/苏维埃 0 一词是俄语 ÃÀ³�Ä的汉译, 本

义是 /会议0, 源于 1905年俄国革命时由罢工

工人为委员而组织起来的代表会议。它的基本

含义指由工人、士兵等基层群众通过选举等方

式参与的直接民主, 代表随改选而更换。 /十

月革命 0 以后, /苏维埃 0 成为俄国新型政权
的标志, 城市和乡村的最基本单位都建有 /苏

维埃0, 随后在各加盟共和国相互联合的基础

上又成立了苏维埃社会主义共和国联盟, 简称

/苏联0 ( Sov iet Union)。中国共产党的早期目

标之一即是通过农村包围城市的方式在中国各

地建立苏维埃政权, 并将已建成的地方简称

/苏区0。苏维埃思想的核心是民主和平等, 体

现在民族问题上便是对被压迫民族的解放。在

这个意义上, 所谓 /苏维埃民族学派 0 (或

/民族学的苏维埃学派 0 ) , 究其根本, 与其说

是学术研究的理论派别不如说是政党政治的实

践主张。

就中国的当时国情而论, 这一具有 /民族

解放0 特点的苏维埃学派与此前历代政权的民

族政策形成了区别。以康区为例, 自清代赵尔

丰之流向朝廷力荐 /开边 0 以来 (理由是治藏

必安康 ) , 及至刘文辉等地方军阀借助中央势力

在西康建省, 本地藏民的权益从未受到真正关

怀和主体性呈现。这种来自中原朝廷的民族压

迫, 直到长征路过的红军建立 /格勒得萨共和

国0 等少数民族 /苏维埃0 政权后才始有改观。

如果把中国共产党的产生与共产国际的存

在联系起来, 同时再把民族学苏维埃学派视为

马克思主义思潮的特定体现的话, 即可见出:

作为有关民族问题的一种政治主张, 苏维埃学

派的理论基础便是共产党人解释并改造世界的

唯物史观。其从社会进化的角度, 阐明了消除

差别、消灭阶级和国家、消弭一切人对一切人

的剥削、压迫的必要性及合法性。

从源头上说, 这个学派的由来在西欧, 诞

生却在前苏联。据宋蜀华、白振声编写的 5民
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族学理论与方法6 梳理, 该流派出现在十月革

命后的苏联, 作为正式用语见于托尔斯托夫于

1947年发表的 5民族学的苏维埃学派 6。¼ [ 4]
从

宋和白的描述来看, 前苏联的此学派其实有两

个时期, 即 1940年代的卫国战争之前和之后。

之前主要批判和肃清西方资产阶级民族学的不

良影响、强调各族的平等团结及其联盟, 之后

则强调国内的 /民族一体化 0。也就说其前期

属于列宁主义, 后期则走向了斯大林主义。宋

等人的评价是: 虽然苏维埃学派因 20世纪晚

期苏联的解体已不复存在, 也尽管其对西方民

族学理论的批判有过于简单之嫌, 但它的历史

成就不应抹杀。
[ 5]
为什么呢? 他们引用杨堃的

话指出:

/苏维埃民族学派的出现, 是民族学史上

的一次大革命。一百多年来 (的 ) 民族学史,

几乎完全是资产阶级民族学。自从有了苏维埃

学派, 马克思主义民族学才有了一个阵地。0[ 6]

在我回忆中, 李绍明先生虽然向后辈重提

苏维埃学派, 但态度似乎不像杨和宋等这么肯

定, 相反倒是流露出些许的保留和困惑。我想

这多少同他的华西情结及其文革遭遇有关。

1997年我到四川大学的时候, 正值老川大

与成都科技大合并不久, 不但校名叫 /四川联
合大学0、两校各有院墙和校门隔开, 中间还

夹着条可行车走人的文化路。一天傍晚, 我在

文化路散步, 无意间在旧书摊上淘到成都出版

社出的 5李绍明民族学文选6, 很重的大部头,

884页, 是我见过最厚的民族学单部论著, 几

乎要双手才捧得稳。我翻了翻篇目, 内容多与

西南的民族研究有关, 但数量足有六十篇之

多, 且开篇叫做 5论中国的马克思主义民族学
体系 6, 心里觉得有点老套, 就随手放下了。

如今重读此书, 发现正是在这篇大作里, 李先

生阐明了对苏维埃学派的态度和看法。在文章

中, 李先生的用语时有变化, 或称其为 /苏联

的民族学体系 0 或为 /苏维埃学派的民族学体
系0, 但性质是一个, 即: 世界上第一个 /马

克思主义民族学派0, 特点则在于 /以其研究

成果直接服务于社会主义苏维埃政权0。李对
其评价的肯定仅有一句话: /他们对境内处于

资本主义以前各民族超越社会发展阶段向社会

主义过渡的研究, 以及对世界各民族的研究,

均有突出的成绩。0 接着就直截了当地指出了

该学派的 /历史局限性 0 和 /很大的缺
陷 0。[ 7]

按照李绍明的看法, 苏维埃学派是存在

问题的, 主要表现为这样几个方面:

( 1) 其虽然摆脱了早先西方民族学那种将

民族划分为 /自然民族 0 和 /文明民族0 的传
统影响, 而将整个民族共同体作为研究对象,

但它的重点仍只限于各民族的物质生活与精神

文化, 而不去进行民族共同体理论和民族问题

的研究;

( 2) 苏联的苏维埃学派将民族的理论和民

族问题视为科学社会主义或社会主义政治学的

一部分, 使民族学处于从属的边缘, 缺乏独立

的理论地位;

( 3) 这样一些特点导致该学派除了在民族

的经济文化类型与历史民族区两方面做了探讨

外, 在其余的理论领域几无建树。

很明显, 李先生这篇发表于 1985年的文

章也属于 /拨乱反正 0 思潮的体现之一, 只不

过其目标似乎已不再是回到文革前的十七年,

而是在呼吁对民族学理论的改革和重建。因此

其初衷也并非要特别地研讨和评价 /苏维埃学

派 0, 而是借对此派的扬弃和超越, 为在后文

革时期开创 /中国的马克思主义民族学体系 0
摇旗呐喊。因此, 他才会在文中指出, 虽然

1960年代后民族学的苏维埃学派 /在中国的大

地销声匿迹了 0, 但其影响深远, 有的看法甚

至 /一直桎梏着民族学这门科学的发展0。[ 7]

三

李绍明呼吁创建的 /中国的马克思主义民
族学0, 放到共产国际的演变历程里, 其实就

是新中国学者所表达的对前苏联的超越。其中

包含两个面向: 回到马克思, 回到中国。这一

点刚好与 /改革开放0 时期中国主流社会的思
想解放运动及民族本土主义脉络一致。那时讲

的 /回到马克思 0, 其实是对共产主义经典解

释权的夺回和对人道主义的返归; 民族本土主

义则是在新一轮对西方开放中力求自主地重塑

中国的文化表征和世界形象。在那时的一大批

改革者们看来, 中国的文化表征和世界形象都

已被文革乃至十七年的极左路线严重搞砸了,

能否恢复都是问题。
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李绍明指出, /建立中国的马克思主义民

族学体系是我们当代民族学者义不容辞的任

务, 是历史赋予我们的重任。0 他的主张是,

/在这个问题上, 我们不必跟随国外的学派亦

步亦趋, 而应取各家之长, 走出一条自己的道

路来。0 [ 7]
这里说的 /不跟随0, 不仅指前苏联,

也包括了西方, 也就是说只要是外国的, 管他

哪个都不跟, 要搞就搞本土、本国的。而且值

得注意的是, 对于这一本土体系, 李的说法是

其亦可称为 /民族学的中国学派 0。它的关怀

是世界性的, 目的是要以中国 (马克思主义

者 ) 的立场和眼光研究全世界的民族, 故不等

于仅关注中国之民族问题的 /中国民族志0 或

/中国民族学0。

多年以后我一直在想, 我们八十年代入道

的学人与李先生们的代际何在? 有个问题始终

绕之不去: 既然已明确批评了苏维埃学派的缺

憾和局限, 为什么他会那样坚持自己的马克思

主义者身份呢? 仔细翻阅手中厚厚的 5李绍明

民族学文选6, 发现答案似乎正在其中。尽管
主要收录发表于 1980年代后的论文, 该文选

最集中突出的成果仍是对 /凉山奴隶社会0 的

研究。结合 20世纪后半期新中国对西南少数

民族地区的改造及其对当地民众的深远影响,

这样的研究不仅体现了参政议政的理论功能,

且已实实在在地进入了现实历史。
½ [ 8]
若以李先

生对苏维埃学派的概括, 其特点是 /以其研究
成果直接服务于社会主义苏维埃政权0 的话,

他们那一代在总体上也大多属于同样的一派,

而且是一度引以为自豪的。因此即便到了 /改
革开放0 的 20世纪 80年代, 李先生等也一度

因担忧当时国家开发中的 /梯度理论 0 损害西

部利益, 而撰写专题报告直接递交最高部门

(国务院、政治局 )。
[ 9]

这就是一对矛盾: 在学理上, 既看重理论

建树、学科超越, 又要学以致用、经世救国;

在实践上, 一方面由于见到前苏联的先天缺憾

和新中国的 /极左 0 灾难而要挣脱出来, 一方

面又因身陷其中而难以全然脱离。从共产国际

作为一种全球化运动的演变进程来看, 这矛盾

也体现在共产党人的角色转变上。如果在前苏

联的苏维埃民族学派以 /卫国战争0 为界分为

前后两个时期的话, 其引进中国后也以后者在

少数民族地区的 /民主改造 0 为分水岭, 划出

了两个不同的阶段。在前一阶段中, 共产党作

为在野的革命党, 通过民族学的苏维埃学派,

积极倡导和推进少数民族区域对国民政府的抵

抗甚至脱离; 而当其角色变为在朝的执政党之

后, 对民族工作的重心逐步转为朝向国家化、

一体化的统一治理。因此深入考察和分析起来,

在参与现实变革的层面上, /苏维埃学派 0 其实

有革命和统治两种类型。李绍明先生介于二者

之间。所以他一方面反对后一种类型对中国民

族学发展的桎梏, 另方面则又谆谆教导青年一

代切勿被改革开放后国外资产阶级学术思想迷

惑, 一定要用马克思主义民族学来武装头脑。
[ 7 ]

进入新时期后, 保守和革命间的矛盾进一

步延伸出有关改革和开放的论争。在这方面,

我觉得的最富于胆略的是童恩正。他于 1988

年在 5中国社会科学6 杂志上发表的 5摩尔根
的模式与中国的原始社会史研究 6 一文, 对将

/摩尔根模式 0 等同于马克思主义原理提出批

评, 指出该模式绝非放之四海皆准的真理。他

的结论更是语出惊人, 其曰:

/摩尔根和马克思主义的奠基人并没有结
束对真理的认识。他们所论及的全部内容都是

可以进一步讨论的。0 [ 10]

在那个激烈的年代, 童好比一位直奔前线

的斗士。相比之下, 比童稍长两岁的李更像一

位阅历丰富同时又善于反思和勇于调整的智

者。2007年, 李绍明发表 5论中国人类学的华

西学派 6, 通过对学术史聚焦点的转向, 再次

表达出他对 /民族学在中国 0 或曰 /民族问题

的中国学路0 的另一层看法。与前述苏维埃学

派形成明显区分的是, /华西学派 0 重点不是
苏区和共产国际, 而是民国和英美学界。李先

生的文章详细描述了此派的由来、人脉、成果

以及具体的演变, 在字里行间亦透露出自己与

此派的密切关联。从李本人的大学生涯即始于

华西、师从的多位导师也与华西有关来看, 此

关联不可谓不深。但在谈论学派问题时他以前

为何不提或提得不多呢? 我猜个中缘由大约与

他对自己马克思主义民族学者的身份定位相

关。在经过了多年思想改造直至文革批斗后,

那一代学者需要在苏维埃与英美派之间进行区

隔, 以至于文章言谈都要考虑尽量的避嫌。
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这样的回避直到从川大留学美国的 /王笛

遗憾 0 [ 11]
发生, 才促使李先生毅然出场, 力图

挽回正被遮蔽和扭曲的学术史局面。 /王笛遗

憾0 指的是什么呢? 用李绍明的话说, 即 /以

王笛这种身份的人在国内、在川大竟然不知格

拉汉姆 (即葛维汉 ) 是何许人, 反而到美国后

才发现此人竟是一个著名学者, 王笛如此, 其

他的人更不用说了。0 为此, 李先生感到痛心,

同时坦诚自己的责任, 指出:

/我以为这个事实不应责怪王笛本人。它

只能说明我们文化的断层, 我们学术传承的无

继与严重性。作为一个人类学者, 我本人, 对

此也应负有责任。0 [ 12 ]

关于 /华西学派 0 及其与民国年间所谓

/北派 0、 /南派 0 的区分和关联, 本文不能多

说。此处提及的原因, 是要为言说 /李绍明与

苏维埃学派0 这一话题提供更广的背景。我觉
得, 从 1997年后在川大 /藏彝走廊的人类学

论坛 0 上提醒注意 /民族学的苏维埃学派 0,

到 2007年告诫学界不能忘记 /中国人类学的

华西学派 0, 李绍明先生不但完成了对自己学
术生涯的心路历程之综合反省, 而且为后人提

供了认识 20世纪中国民族学和人类学的另一

种构架。

四

从 /华西学派 0 到 /苏维埃学派 0 再到
/中国学派 0, 李绍明先生关注的学派问题其实

体现了民族学、人类学在现代中国走过的历史

道路。三种学派, 三个时期; 三种追求, 三个

类型。不过若把三者做些对比, 却能发现很有

意思的差别。

首先, /派别 0 意指相对的特性, 含义是

/在众多中的不同0。以此而论, 对中国场景而

言, /苏维埃学派0 在其在野的革命党时期还
保有与政府主流话语不屈抗争的特质, 但进入

其掌管江山的后期阶段就不好说还是一个派

别。在此阶段里, 全民的思想、言论都被一统

天下, 凡事均只此一家, 别无分店。因此, 没

了其他, 就谈不上派别。相对来说, /华西 0

时期除了政府对共产学说的排斥、打压外, 其

内部倒真有众说纷纭、派系林立的景象。到了

改革开放后的今日中国, 虽也经过了不断的起

伏跌宕, 局面仍然呈现为诸语共生、多元并

存, 对那些习惯于一呼百应的人来说, 甚至有

群龙无首、杂乱无章之相、之感和之惑。

其次, 从更广的视野看, 要整体地论学术

区分的话, 还应看到当下中国更为多元的话语

格局。就我和一些朋友在 1980年代后谈过的

话来说, 此格局与中国的现代化类型相关。鸦

片战争及西学东渐以后, 天朝中国呈现 /三千

年未有之变局0。在接下来的百余年时间里逐
步产生了可称为 /多点相分 0 的现代化类型,

即香港、澳门的殖民地、大陆的社会主义及台

岛的三民主义。如果暂不算后来新加坡的所谓

/儒家资本主义 0 的话, 海峡两岸四地其实出

现了四种 /中国现代化0。这局面表现在政治、

经济和社会诸领域是如此, 学界也不例外。于

是, 就民族学、人类学的内外对照而言, 1980

年代重新开放后当代中国, 在大结构上也呈现

出于此关联的四个类型。这样的局面再加上西

学的再次进入, 便又添加了本土之外的第五种

声音。

我到川大后的十余年来, 仅在文学院以文

学人类学名义举办的讲座、会议和访谈, 相继

到场的人类学者, 便有上述五界的众多同道。

可谓行家汇聚、各方云集。如此景象, 如若接

着李绍明先生的话来说, 真称得上又是一个新

华西。

不过问题还是存在的。

李先生不断提及学派, 表明他对学术和人

生抱有深沉的关怀。他自己的人生跨越上述三

个时期, 学涯渗入三种流派。在现在一些学子

眼里, 他的理想和抱负, 或许会被讥讽为不切

实际的 /宏大叙事0。在我看来, 在讥讽者那

里, 恰恰是缺了这样的宏大叙事而使其所谓的

成果残缺不整、渺小琐碎。不仅如此, 还有人

不但抛弃理想、贬斥关怀, 甚至夺利争权、党

同伐异。这样的表现与上述任何一个学派都呈

现出天壤之别。我想以后的历史, 自然会将这

样的对照载入其中。至于为何如此, 也会有人

予以评析。于我, 正因出于对这样一些上下左

右的对照, 才以起意写下这篇短文, 一则重提

苏维埃, 一则回忆李绍明。

2009年我到剑桥蒙古与内亚研究所访学

时, 时常和宝力格 ( U1 Bu lag) 谈起共产国际
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对中国革命的影响及乌兰夫与毛泽东的关系。

2010年宝力格来成都, 我又提到李绍明先生对

苏维埃学派的强调。宝力格研究政治人类学,

对这话题很感兴趣, 非常希望能就此与李先生

深入交谈。可惜, 时不我待, 李先生已在一年

前仙逝。一个时期的又一前辈就此离去, 一个

领域的学术象征亦就此转变。

何去何从? 后人皆要选择。

注释:

¹ 关于此次论坛的学术成果, 可参见王筑

生主编的 5人类学与西南民族 6, 云南大学出
版社, 1998年。

º 参见中共四川省委党史工作委员会

5红军长征在四川 6 编写组编 5红军长征在四
川6, 四川省社会科学院出版社, 1986年; 以

及 5丹巴文史资料 6 (第四辑 ) , 政协丹巴委员

会编印, 2000年, 第 1页。

» 时隔多年, 这些资料已向世人公布且很

容易在中国的官方网站上查到, 可参见新华

网: 5中华苏维埃共和国的宪法大纲6 http: / /

new s1x inhuanet1com /ziliao /2004- 11 /27 /content

_ 22669701htm。该网特别注明其是 /据中央

档案原油印件刊印 0。

¼苏联学者认为 /苏维埃民族学派0 的元
老是托卡列夫。托卡列夫曾在莫斯科大学民族

学系和 /以孙中山命名的中国共产主义劳动大
学0 任教, 并担任划定意大利、南斯拉夫边界

盟国委员会的专家, 出版有 5中国的氏族制度6

( 1928) 和 5苏联各民族民族学6 ( 1958) 等著

述。前者被誉为最早用马克思主义观点分析中

国古代社会的论著。参见克留科夫: 5谢尔盖 #
亚历山大罗维奇 # 托卡列夫 ( 1918) 1985) 6,

贺国安译, 5世界民族6 1986年第 1期。

½结合时代背景而论, 李绍明一代有关

/凉山奴隶制社会 0 的学术研究, 与那时的政

党纲领、领导指示、党内批文等诸多文件构成

一种相互呼应和应证的关系, 但在实际作用和

影响上则远不及前者。这也从一侧面说明了民

族学的 /苏维埃学派0 与政党政治的区分和关
联。相关资料可参见秦和平编 5四川民族地区

民主改革资料集6, 民族出版社, 2008年。
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Abstract: M rWu Zelin took up a research position in the Southwest Co llege forN ationalities in the

1950s, w here he had been instrumental to ethn ic artifacts co llect ion andmuseum construct ion1 Early in his

research career, he sh ifted from socio logy to ethno log ical research, focusing in part icular on the deve lop-

ment o fChina. smuseums form ino rity nat ionalities1 Dualm ean ings ex tan t inWu. smuseum research ac-

tiv ities ) one is the pract ica l consideration that he hoped to interpret cu lture, educate the public and a-

ch ieve ethnic unity, the other is the academ ic appea l that hew anted to found - laboratory. o f ethno logy and

return museum of nat iona lities to the frame o f ethno logy1 Review ingWu Zelin. s academ ic progress, w e

can say that h is thought o fmuseum of nationalities cont inued h is early academ ic goa l concern ing ethnic and
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