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题记：第 5 届中国多民族文学论坛于 2008 年 9 月 22-24 日在新疆召开。
论坛由中国社科院《民族文学研究》编辑部和新疆大学人文学院主办，来自

京、津、川、滇、湘、桂及喀什、厦门和延边等地的数十位学者、研究生参加。 与

会者从文学、民族学、人类学及民间文学和文艺学等多学科角度展开讨论，在

坦承、热烈的气氛中发表了各自见解，亦为推进“多民族文学史观”之事项提

出了诸多良好意见。 本文系笔者在论坛做的总结发言整理而成，仅供参考。 ①

各位好！
作为一个普通的与会者，我此刻的感受跟大家是一样的，第一是疲惫，第

二是心切，想马上就到离开这个设在市区的会场到新疆大学去参观。 就是说，
我们一直在开会，都同样没有间断地参与了整整两天的发言和争论。 从个人

角度说，所有情景都记忆犹新，几乎没有什么可总结的了，这是一种心情。 但

是呢，作为一个对论坛有感情的学者、参与者，觉得有种责任和义务，因为论

坛手册上早已分配让我跟关老师在最后做一个总结。 那么我想，就把它变成

一个动力，最后讲几句话。
首先就讲本次论坛设立的四个话题。 我和大家回顾一下，也讲讲我自己

的看法。 我觉得四个话题里，有的完成了，有的未完成；有讲得非常好，有的还

有不足。
第一个话题，我倒过来讲，就是———“西部少数民族的文学创作———边地

与中原的文学互动”。 这个话题是本次论坛一个很重要的设计，而且我注意到

与会学者当中有很多是很自觉地以“命题作文”的方式来参与其中的。 他们的

发言和文章基本上完全按照这个题目来写。 但是我听下来呢，觉得这个题目

非常大，大家的发言仅仅开了个头。 而且里面很多问题、材料和观点，都还没

汇集·扩展·宽容
———第五届“中国多民族文学论坛”的观察和展望

徐新建
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有真正地碰撞起来。比如说什么叫边地？什么叫中

原？这就是可以讨论的。云南民族大学的马绍玺老

师的发言，对“边地”作了一些重新的解释。 这个问

题我们以前已在昆明讨论过。 记得那时就追问说：
每一个地方都是特定的家乡，都是自己的故土；为

什么忽然就成了“边地”？ 这就是一个文化视野的

问题。 不过，历史上这些地方又的确逐渐成为帝国

和王朝的边疆、边陲。 这也是客观事实。 所以怎样

在现实和历史记忆当中来深入讨论， 我觉得我们

还没有很好地展开。 当然这里面会有争论， 比如

“中原的影响”。 什么影响了什么？ 在发言中，很多

人已经触及到非常深入的部分， 但是由于我们这

个论坛的传统，都是点到为止，每人十分钟，不，最

后只有五分钟，超过了就打断，不留情面，残酷得

很（大家笑），所以未能展开，希望下次接着交锋、
交流。

不过值得肯定的是， 相比之下参加本次论坛

的新疆学者，无论新疆大学、新疆师大还是新疆社

科院或伊犁、 喀什师院的同行们在这方面提交的

论文和讨论，都显示了相当突出的成就。 他/她们

就新疆与中原在文学与文化上的交往互动提供了

许多具体而丰富的个案，为我们认识“西部”、“边

地”拓展了视野空间。 比如海热提江·乌斯曼提交

的论文 《维吾尔当代长篇小说创作趋势的若干问

题》、 买提吐尔逊·艾力对新时期以来维吾尔文学

批评的回顾，以及麦麦提·吾休尔探讨汉语言文学

与维吾尔族作家祖尔东·沙比尔小说创作之关系

的论述，都给大家留下了深刻的印象。
这是第一个话题，对象是“边地与中原”，争论

的是“影响”和“互动”。
第二个， 也是一个很大的题目：“改革开放三

十年来少数民族文学学科与反思”。 2008 年，中国

大陆的学术界都在反思“三十年”，也就是 1978 年

以来的改革开放。 这其实是给我们提出了很大的

问题。 我们的论坛能否为这个话题提供一个多民

族话语的反思呢？我想这次会议已在提供了。特别

有印象的就是新疆师大王佑夫老师的发言。 作为

这三十年的参与者、 老前辈， 他以临时加入的方

式，作了很好的回顾，一一列举的那些成绩鼓舞人

心。 我们大家看见，其实这样的工作有人在做，但

是不够。 扩展来看，要反思的不仅仅是“三十年”
（1978－2008），还有“十七年”（1949－1966），更还有

整个二十世纪的一百年（1900－2000），这么大的一

个历史，该怎么样来重新评价？ 我觉得这是本次论

坛很弱的一个部分。 除了唐小林的《新中国 60 年

现当代文学史中的少数民族文学叙述》 等极少的

发言外，各位基本没能展开。 大家对三十年来多民

族文学的总结与反思和定位， 没能纳入到整个改

革开放的大变局当中去讨论。 我们多民族文学的

学科话语———如果有的话， 目前还基本是自说自

话，有一点封闭的感觉。
第三个议题是 “传统与现代接轨下的少数民

族文艺理论”。 我觉得这是一个很有学理性的问

题，论坛中也有很多十分精彩的突破。 比如说，来

自延边大学艺术系的韩英姬老师就提出了民族文

学如何跟民族艺术相互关联问题。 她以自己关注

的朝鲜族个案为例，作了很有意义的探讨。 她的那

个对比，我觉得是值得我们考虑的，就是说，在“民

族文学”的意义上，被我们研究的对象能说是单纯

的“文学”吗？ 诗作、歌唱和舞蹈，在现实的状态里

能截然分开吗？ 这样的追问涉及到文学跟艺术及

其他门 类 怎 么 样 结 盟 的 话 题。 其 中 就 引 申 到 对

“文艺理论”的界定。 当然这是一个老词，什么是

“文艺”？ “文”和“艺”的区别与关联在哪里？ 其中

存在着普适性的理论和标准么？ 多年来始终争论

不休。 不知道我们从多民族的视野能否为之提供

新的突破。
另 外 像 四 川 大 学 的 李 祥 林 老 师 把 羌 族 的 戏

曲，还有它的民族性很强的传承人———“释比”，放

到我们这个论坛上来讲， 我觉得也是很重要的学

科贡献，因为它同样以不同民族的案例出发，提出

了对“文”和“艺”在理论上的进一步反思。 还有一

个，正如关纪新所肯定的，就是直接从文艺学加盟

进来的刘俐俐。 由于这位来自南开大学新面孔的

参与，我们感受到其实还可以从民族文学的“口头

文本”、“书面文本”与“过渡文本”等理论范畴的细

部，对多民族文学进行更为深入的研究。 而文艺学

的介入， 可以说为我们的多民族文学论坛提供了

理论整合的新机会。
但这里面也存在一个很大的问题， 我觉得是

长期的空白，就是很久以来我们讲来讲去，大都限

于当下。 本次论坛设立的学科话题不是要同时讨

论传统与现代么？ 传统到哪去了呢？ 幸好，有学者

弥补了这个缺失。 我个人觉得在讨论中，使传统与

现代的接轨做得最好的， 是来自中国社科院民族

文学所的热依汗。她的文章让我觉得豁然开朗。她

把《福乐智慧》这样的维族经典跟来自儒家的，在

北宋时期成型的《四书》来作比较，实际上是站在
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现代的立场，不仅打通古今，更打通汉与四夷。 这

使我联想到我们在川大开课，对学生们强调“十三

经”，其中肯定要提《四书》，那是必读的。 但是我们

忘记了， 在这些必读的经典之外有一个多元的经

典，或者说应当知道“经典的多元”。 所以我认为热

依汗的比较和讨论提出了在多民族国家里审视传

统跟现代的新张力。 正因如此，她的发言引起回应

便是很自然的了。 接下来像四川师大的唐小林和

西南民大的徐希平，都从杜甫等事例入手，分析古

代的民族兼容。 王佑夫介绍的（少数民族的）“后裔

美学”问题等，都可看作是本次论坛在此方面的收

获。 但关于“接轨”的讨论无疑是个大工程，我们怎

么样进一步落实，提出有学科性的结论还需努力。
对此，彝族诗人和学者阿库乌雾（罗庆春）在

这次呈现了一个转变。 以前他讲“第一母语”，现在

转向“第二母语”，亦即开始注重“民族文学的现代

性”了。 这就意味着将要面对一种新的格局：传统

向哪里转？现代性由哪里接？往哪里走？进一步说，
这里还涉及到关纪新老师刚才概括的所谓 “后母

语时代”的民族文学：路在何方？ 其也是接轨引申

的新问题。 所以我以为本次论坛的第三个议题是

很重大的，大家的讨论也有很大突破，但仍然有很

多空白，值得各位进一步推进。
最后一个议题：“创建中国多民族史观的思考

延伸和理论拓展”，这是能够罩住前面三个话题的

一个总框架。对此我既欣慰又担忧。一方面同题讨

论已经在《民族文学研究》上发了很多期，很多人

感觉已经无话可说了，再说下去就是口号，就是情

绪：“我们一定要高呼中华多民族文学史观！ ”就像

文化大革命时的“就是好，就是好，就是好！ ”好什

么呢？你要研究，要一步步走，一点点推进。不然全

是空话。 不过另一方面这次会议也让人欣慰，已有

人在这个问题上进行反思，而且自我批评。 我特别

感动的是暨南大学的姚新勇。 这些年来他一直在

做一个，按照关纪新老师的说法即勇于开拓的“搭

桥梁，挖涵洞”工作，开始从论坛内部和外部反复

去看，以自我批判的精神去多重反省。 此外，新疆

大学欧阳可惺对多民族文学史观应当朝“公共性”
论域延展的强调也值得大家关注， 因为如果不延

展，我们的讨论就会固步自封，还是自说自话。 我

觉得这样的反省是需要有人做的， 要自我反思我

们多民族文学史观的理论前景在哪里。
这次会上， 很多年轻的朋友已开始做了类似

的工作，比如：中国社科院的刘大先对“中国形象

的多样性表述”进行分析、高和鸿提出打通使民间

文学与作家文学长期隔绝的学理之墙的问题；集

美大学的夏敏把讨论中国多民族文学的视野扩展

到海峡两岸， 提出了大陆与台湾在故事传说上的

交融和比较； 首都师大刘珩和四川大学的李菲不

谋而合，从民族志与民族文学的关联出发，探寻在

人类学构架中阐释多民族文学的理论方法及价值

意义。又比如川大的博士生王立杰。她这次提交的

文章整个把已发表的多民族文学史观文章一篇篇

地看， 一篇篇地研究， 分析里面的问题意识是什

么，方法论是什么，材料是什么，问题在哪里，有没

有重复的，有没有突破的，等等。 也相当于进行了

一次论坛的自我考察，对往后的延伸很有益处。 当

然她把关纪新作为代表，放到自顾颉刚、费孝通以

来的第三阶段之位置，我觉得是很大胆的排列。 有

意思的是王佑夫老师这次也提出了类似的评价，
同样对关纪新与朝戈金他们当年那本书 《多重世

界的选择》作了高度评价。 在我看来，这其实都是

在尝试对以往的历史作某种时段性分期， 以便于

为“多民族文学史观”及“多民族文学论坛”这样的

从学理到现实的共同努力， 划出一点新的平台和

阵地。
总之， 关于多民族文学史观的讨论如果不自

我发展， 没有外向的延伸， 就可能终结为一个口

号，或一个美好的愿望。
我想， 以上的四个话题在本次论坛都得到了

很好的回应，但也存在着严重的不足。 我觉得我们

必须有一种清醒的，自我反思的能力。 这是第一个

部分。 下面再就与这四个论题相关的联想谈点我

个人的看法。
接下来，我要讲的是三个关键词。
第一个是“汇集”。 开幕那天我讲过，我们论坛

的五届会议，从主题到副标题都有一条贯穿的线，
连起来就是一本大的书。 这本书到第五届已经写

完了它的“上编”。 我建议把这上编汇集起来，正式

出版，为以后要讨论的人留下一种新时代的经典。
在这个经典之中， 每一个参加过的人都贡献了他

们的智慧，包括讨论，就算只有五分钟也已经是很

好的了，尤其是那些面对面的争论，那些鲜活的思

想碰撞，如若能够记录下来，印书出版，也就进入

了历史。 所以我的第一个建议是，我们把以往五届

的这些声音、这些话语、这些形象、这些观点，汇集

成一本称之为《论坛·上编》的书。
第二是“扩展”。这一点非常重要。刚才关纪新
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老师也讲， 我们逐渐有了很多不同的学者加入进

来，也就是说有了学科的扩展，学理的扩展和队伍

的扩展。 我觉得这次的扩展有两点值得肯定，一是

对从宏观审视向个案分析转移的呼吁， 一是关注

在国家整体变动的背景下， 论坛与其他机构和学

科的联系、交流及对话。 此外这次会上还有同行提

出， 我们这个论坛今后还可以变成一个国际性的

讲台， 邀请各国同行一起来讨论人类文化中的多

民族问题，岂不更好？ 正好，在这次会议上已有安

琪这样的“新生代”同学发言，以欧洲大国为例，特

别强调了多民族的问题是全世界的问题， 是人类

的问题，而并非仅限于东亚，或只存在于中国。 相

反，其在北美，在印度，在俄罗斯都有，我们要打开

视野去看整个人类如何面对着同样的问题， 虚心

向别人借鉴。 所以我觉得我们如果继续行走，就还

应该深入扩展。 上次的论坛我们就邀请到来自澳

大利亚的王一燕等学者参与交流。 大家记得她便

提出了不少令人耳目一新的看法。 我觉得扩展的

事要及时做，下届论坛如果在云南召开，希望会有

更加多元、更加宽阔的观察背景和交流平台。
我在会上曾和刘俐俐私下交流， 针对热依汗

的《福乐智慧》的讨论，刘俐俐认为其实如要比较

的话，其实不应只仅限于同中原儒家去比。 她的意

思是说，倘若改变参照系统，把《福乐智慧》看成人

类的文化遗产，放到更大的世界背景去看，其可能

会有更深的价值和意义。我认为这是对的。除了国

家意识和民族意识以外，我们还应该有人类意识。
所以我希望我们的多民族文学论坛在往后的行进

当中能够有一个更普世性的， 更加宽阔的眼光来

看待我们这个讨论的构架。
最后需要提出的关键词是“宽容”。 我们的多

民族文学论坛一向坚持最好不做价值性评价，以

避免不必要的情感或情绪之争。 但是我觉得既然

是研究“文学”，在研究“人”，应该有一些基本的价

值坚守。 其中，我觉得“宽容”是应该在我们这个论

坛中得到真正体现的。 因为没有宽容就没有对话。
那么宽容总有一些前提。 第一，就是尊重：一定要

自我尊重和相互尊重。第二是了解。我们下来开玩

笑，很多人在提问题，却不知道他提的问题其实一

是出于无知，第二是狂妄。 在无知的情况下提了一

些很可笑的问题。 可他居高临下，认为可以把个人

的观点，一种地方性的观点，上升为所有人必须接

受的真理和准则。 这是有问题的。 所以尊重，最后

要走向宽容。 我特别同意汤晓青老师还有姚新勇

老师都一再强调的要相互理解。宽容是彼此的。每

一个人， 即便在被人误解的时候， 你也要宽容对

方。 因为你如果不宽容对方，就会带来一种焦虑。
这种焦虑会情绪化，会阻挡别人的加入，你会阻挡

别人对你的理解。别人本来是善意的。比如有的青

年学者本来很想了解一下维吾尔族的文学，他 ／ 她

写了一篇文章，一不小心可能写错了，甚至出现学

术“硬伤”，但愿望是好的，没有什么恶意。 我们要

宽容，给他 ／ 她指点：“哎，你这个问题不对。 你应该

这样讲…”然后再说“没关系，我给你这个资料”。
这不很好么？ 在我自己的经历中得到过很多很宽

容的老前辈的关照，使我一辈子受益。 我年轻的时

候很狂妄的，说了很多错话。 前辈们宽容我，帮助

我，于是我才一步步成长起来。 我觉得，在多民族

文学论坛里，一定要彼此宽容。
如上所述， 我对本次论坛想说的三个关键词

就是：汇集、扩展、宽容。
谢谢大家。

注释：

① 本文由四川大学的安琪协助整理，特此致谢。对本次论坛

学术概况较为详细的介绍，可参阅刘大先：《第五届中国

多民族文学论坛综述》，《民族文学研究》2009 年第 1 期。
责任编辑：黄维宪
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