
古文今论

　　

　
　

寻求本义

———文学与经学的二维阐释

阮 怡

　　摘　要:自 20世纪西方阐释学思想传入中国以来 ,用阐释学理论重新认识文学作品成为热门话

题 。其实中国古代也有非常丰富的阐释学理论 ,宋人的尚意阐释学即是其中之一。宋代疑古辨经思潮

大兴 ,宋人扬弃前人注疏 ,笃信同一性理想 ,将恢复作者写作时的原意作为阐释的最终目标 。通过据文

求义 、深观其意 、明于比兴等途径寻求《诗 》之本义 。并将 《诗经 》作为政治道德教化工具 。

　　关键词:《诗本义 》;宋代疑古辨经思潮;文学角度;经学角度

　　自从汉代 “罢黜百家 ,独尊儒术 ”后 ,儒学成为正统学

术 ,经书成为士子学习的主要对象。经学传承讲求家法 ,固

守 “疏不破注 ”的传统 ,以讹传讹现象时有发生。南北朝时

期政治分裂 ,经学上亦分宗别派 ,众说纷纭。唐初 , 《五经正

义 》的编纂对汉以来的经学作了总结 ,结束了经学内部宗派

纷争的局面 ,经学获得了空前高度的统一 。但经学的高度

统一 ,士子习经应试墨守《正义 》之定论 ,不另立新说 ,却又

使经学凝固化 ,束缚了经学的发展。直至宋代庆历年间 ,一

些学者不信汉唐古注 ,进而大胆怀疑儒家经典 ,兴起一股疑

古辨经的思潮。疑经改经活动遍及 《易 》、《书 》、《诗 》、

《礼 》等众多儒家经典 ,形成全社会的学术活动 ,打破了儒

家经典注疏的权威地位。朱熹《吕氏家塾读诗记序 》称 “唐

诸儒作疏义 ,因讹踵陋 ,百千万言 ,而不能有以出乎二氏之

区域 。至于本朝 ,刘侍读 、欧阳公 、王丞相 、苏黄门 、河南程

氏 、横渠张氏 ,始用己意 ,有所发明 。虽其浅深得失有不能

同 ,然自是之后 ,三百五篇之微词奥义 ,乃可得而寻绎。”①

刘敞 、欧阳修 、王安石 、苏辙 、程颐 、张载等人打破 “疏不破

注 ”的原则 ,多用己意 ,试图回到未经毛传 、郑笺 、孔疏歪曲

过的 《诗 》之本义 ,对诗歌本义的追寻(即作者作诗时的原

意)成为宋儒孜孜不倦的追求目标 ,儒家经学进入了一个全

新的阐释时代。

一　寻求本义的前提 ———同一性理想

宋人相信诗歌中蕴含的本义只有一个 ,通过一定的阐

释方法一定能寻得诗人之本义 ,这一信念是建立在同一性

理想的基础之上的 。这一同一性理想表现在两方面:语言

与思想的同一性和古今志一 。

1.语言与思想的同一

早在 《尚书·尧典 》中即提出 “诗言志 ”的命题 ,认为诗

歌必然蕴藏着作者的思想。 《左传 ·襄公二十五年 》中载

孔子语:“《志 》有之`言以足志 ,文以足言 '不言 ,谁知其志 ?

言之无文 ,行而不远。”②认为语言足以充分表达思想 ,文字

足以充分表达语言 。 《文心雕龙 ·知音 》篇称 “夫志在山

水 ,琴表其情 ,况形之笔端 ,理将焉匿 ? 故心之照理 ,譬目之

照形 ,目瞭则形无不分 ,心敏则理无不达 ”③。钟子期通过

音乐能了解伯牙的思想 ,那么批评家通过具体的文辞更应

理解作者之意 。用心去体察诗文之理即作者之志 ,只要思

维灵敏即可通晓作者之意 。语言与思想具有同一性的理想

在中国古人思想中源远流长 ,宋人更笃信这一理想。宋人

司马光亦说:“扬子《法言 》曰 :̀言 ,心声也;书 ,心画也。'声

画之美无如文 ,文之精者无如诗。诗者 ,志之所之也。然则

观其诗 ,其人之心可见矣。今人亲没则画像而事之 。画像 ,

外貌也 ,岂若诗之见其中心哉 ?”④继承 “诗言志 ”说和扬雄

“心声心画 ”说 ,认为画仅可见其貌 ,而观诗却能洞察人的

心灵世界。欧阳修 《系辞说 》曰:“书不尽言 ,言不尽意 ,然

古圣贤之意 ,万古得以推而求之者 ,岂非言之传欤 ?圣人之

意所以存者 ,得非书乎 ?然则书不尽言之烦 ,而尽其要;言

不尽意之委曲 ,而尽其理。谓书不尽言 ,言不尽意者 ,非深

明之论也 。”⑤认为今人能知晓古代圣贤之意 ,靠言作为传

播媒介 ,圣人之意能流传千古赖书得以幸存 。书能尽言之

要 ,言能尽意之理。作家把对世界和个人的感受融入作品

中 ,因而读者通过作品可接触到作者的心灵 ,重现作者

之志。

2.古今志一 ——— “心同 ,志斯同 ”

姚勉 《雪坡舍人集 》卷三十七 《诗意序 》曰:

　　孟子曰:“说 《诗 》者 ,不以文害辞 ,不以辞害志 ,以

意逆志 ,是为得之。”文之为言 ,字也;辞之为言 ,句也。

意者 ,诗之所以为诗也。在心为志 ,发言为诗。诗者 ,

志之所之也 。 《书 》曰:“诗言志 。”其此之谓乎 ? 古今
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人殊 ,而人之所以为心则同也。心同 ,志斯同矣。是故

以学诗者今日之意 ,逆作诗者昔日之志 ,吾意如此 ,则

诗之志必如此矣 。⑥

姚勉的说法建立在孟子 “以意逆志 ”说基础之上。 《孟子 ·

万章上 》提出 “不以文害辞 ,不以辞害志 。以意逆志 ,是为

得之 ”,赵岐注曰 “人情不远 ,以己意逆诗人之志 ,是为得其

实矣 ”⑦ 。人情不远就是人心皆有之 ,人心历千载而能相

通。孟子曰:“恻隐之心 ,人皆有之;羞恶之心 ,人皆有之;恭

敬之心 ,人皆有之;是非之心 ,人皆有之 。恻隐之心 ,仁也;

羞恶之心 ,义也;恭敬之心 ,礼也;是非之心 ,智也 。仁义礼

智 ,非由外铄我也 ,我固有之也。”⑧认为人类具有共同的人

性 ,因此 ,在心与心相同的基础上运用以意逆志的阐释方法

能达到心心相通的目标 ,这一观点在宋人中普遍存在 。严

粲在 《诗辑 》的《自序 》中说:“《诗 》之兴几千年于此矣 ,古今

性情一也 。”⑨王应麟《诗地理考 》的 《自序 》中认为 “世变日

降 ,今非古矣;人之性情 ,古犹今也 ,今甚不古乎 ?”⑩因为古

今之人都有共同的心理结构 ,因此读者可以根据自己的设

想揣测重现作诗者 “昔日之志 ”。一方面 ,语言能够有效地

表达思想 ,另一方面 ,古今人情具有同一性 ,因此可通过语

言沟通古今 ,追寻作诗时的意图。正如《文心雕龙 ·知音 》

所说:“世远莫见其面 ,觇文辄见其心 。” 11这与美国学者赫

施的观点有相似之处 。赫施强调理解的真正目的是重建作

者的意图(intention),作者的意图已经以语言符号这类客观

形式固定下来 ,而语言符号的含义具有客观一致性 ,因此作

者的意图是可以复制的。他还认为意义不可能是个人的 ,

所以意义类型是很重要的阐释概念 ,不同的人可以共有某

一类型的意义 。 “不同的意向行动可以指向同一意向目

的。” 12批评家应消除自我 ,通过心理重建去重新经历作者

的创作过程 ,复制出作者本意 。通过语言符号能了解作者

意图与中国文论中强调 “诗可言志 ”是一致的 。姚勉所谓

“心同 ,志斯同 ”近似于赫施的 “意义类型 ”, “以学诗者今日

之意 ,逆作者昔日之志 ”相当于赫施所谓的 “心理重建 ” 13。

宋人将作者视为权威 ,将能恢复作者写作时的原意作为阐

释的最终目标 ,并试图从 “语言与思想的同一 ”, “古今志

一 ”两方面的 ”同一 ”性保证阐释的有效性和合理性 。

二　从文学角度寻求本义

宋人打破固守注疏的原则 , 运用新的方法阐释 《诗

经 》。从文学角度阐释文本成为当时的显著特点。欧阳修

是开 “以文学解诗 ”风气之先驱。其解诗著作现有 《诗本

义 》一书存世 。其书辨毛郑之失 ,力图恢复诗歌之本义 ,其

解诗方法在宋代具有广泛深远的影响。朱熹评其解释方

法:“毛郑所谓山东老学究 ,欧阳会文章 ,故诗意得之亦多。

但是不合以今人文章如他底意思去看 ,故皆局促了诗

意。” 14旨在批评欧阳修以今人做文章的角度去读 《诗经 》 ,

但这正好说明欧阳修的确是从文学角度来论诗的。宋人以

文学角度论诗包括以下三个方面:

1.据文求义

《诗本义 》卷八曰:“古诗之体 ,意深则言缓 ,理胜则文

简 ,然求其义者 ,务推其意理 ,及其得也 ,必因其言 、据其文

以为说 ,舍此则为臆说矣。” 15 《诗本义 》在诗义探寻过程中

谨守据言文而推意理的原则 ,抛开前代注疏的误读 ,直接解

读诗篇语言文字 ,探求创作者的本义。怎样做到据文求义 ?

首先应做到不断章取义 ,正如孟子所说 “不以文害辞 ,不以

辞害志 ”。 《静女 》一诗 ,毛郑以为言卫国正静女子 ,德行高

洁 ,可以匹配国君 。毛郑释 “城隅 ”谓 “正静之女 ,自防如城

隅 ”,  16将 “城隅 ”两字单独拈出 ,穿凿附会。欧公解此诗

则谓:

　　诗曰:“静女其姝 ,俟我于城隅。爱而不见 ,搔首踟

蹰。”据文求义 ,是言静女有待于城隅 ,不见而彷徨尔。

其文显而义明 ,灼然易见 。(卷三)

将此诗看做男女幽会的一首情诗 ,如此解说合理近情。

其次 ,据文求义还应分析诗歌中意象所表达的深沉含

义是否一致。如《唐风·扬之水 》篇 ,毛郑将 “扬之水 ”意象

理解为 “波流湍疾 ,洗去垢浊 ,使白石鑿鑿然 ”。 《王风 》、

《郑风 》、《唐风 》中均有 “扬之水 ”意象 ,欧阳修将三者归类

比较 ,指出《王风 》、《郑风 》中的 “扬之水 ”意象表现 “激扬之

水力弱不能流移束薪 ”之情形 ,以示微弱之意 , 《唐风 》中

“扬之水 ”之意如依毛郑之义则与 《王风 》、《郑风 》中的含义

相悖 ,因此毛郑之说不可通。

最后 ,据文求义还需考查上下文文意 ,以创作者的心态

考查诗篇句与句之间 ,章与章之间内在的行文逻辑。如解

《卫风 ·氓 》:“今考其诗 ,一篇皆是女责其男之语 ,凡言

`子 ' 、言 尔̀ '者 ,皆女谓其男也 。郑于 `尔卜尔筮 ' ,独以谓

告此妇人曰 :̀我卜汝宜为室家 ' ,且上下文初无男子之语 ,

忽以此一句为男告女 ,岂成文理 ?”(卷三)由上下文人称指

代不一致而判断郑说不合理。

欧阳修从文本出发寻求诗之本义 ,后人亦沿用此法。

如王质解诗提出 “即辞求事 ,即事求意 ” 17 ,认为读诗须 “先

平心精意 ,熟玩文本 ,深绎本意 ”。朱熹解诗亦重视文本 ,提

出 “一切莫问 ,唯本文是求 ,则圣贤之旨得也 ” 18。

2.深观其意

苏轼论诗曰:“夫 《诗 》者 ,不可以言语求而得 ,必将深

观其意焉 。故其讥刺是人也 ,不言其所为之恶 ,而言其爵位

之尊 ,车服之美 ,而民疾之 ,以见其不堪也……其颂美是人

也 ,不言其所为之善 ,而言其冠佩之华 ,容貌之盛 ,而民安

之 ,以见其无愧也……” 19这指出诗歌含蓄委婉的表达方式

导致诗歌常常具有言外之意。英国批评家瑞恰慈将一首诗

分出四种意义:文义 (sense)、情感 (feeling)、音调或口气

(tone)、意图(intention)。苏轼的据 “言语求 ”指 “文义 ”,

“深观其意 ”类似于所说的意图。 20

怎样做到深观其意呢 ? 首先要做到置心平易 。姚勉

称:“横渠先生(张载)曰 :̀置心平易始知 《诗 》。'夫惟置心
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于平易 ,则可以逆志矣 。” 21朱熹 《答吕子约书 》亦曰:“如

《诗 》、《易 》之类 ,则为先儒穿凿所坏 ,使人不见当来立言本

意。此又是一种工夫 ,直要人虚心平气 ,本文之下打叠交空

荡荡地 ,不要留一字先儒旧说 。” 22 “虚心平气 ”则要求阐释

者排除个人主观成见 ,超越汉唐注疏 ,凝神专注 ,使心如明

镜一般客观呈现作者本意。朱熹进一步发展了孟子的 “以

意逆志 ”说。

　　且如孟子说诗 ,要 “以意逆志 ,是为得之 ”。逆者 ,等待

之谓也。如前途等待一人 ,未来时且须耐心等待 ,将来自有

来时候。他未来 ,其心急切 ,又要进前寻求 ,却不是 “以意逆

志 ” ,是以意捉志也。如此 ,只是牵率古人言语 ,入做自家意

中来 ,终无进益。 23

“逆 ”是迎接等待 ,阐释者排除 “先有 ”“先见 ” “先把握 ”等

意识的先在结构与文本之意无意间的自然结合 。在解释者

与文本之间 ,文本居于主导支配地位 ,解释者不能主观臆

断 ,要尊重作品的原意。

具备平易的心胸之外还需借助涵咏的手段。朱熹 《诗

集传序 》:“于是乎章句以纲之 ,训诂以纪之 ,讽咏以昌之 ,

涵濡以体之 ,察之情性隐微之间 ,审之言行枢机之始 ,则修

身及家 、平均天下之道 ,其亦不待他求而得之于此矣。” 24将

文本理解分为两个层次:第一层次是文学作品的外在层次 ,

如音韵 、训诂 、名物 ,分章析句 ,理解文意。第二层次通过讽

诵涵咏以发掘文字所暗示的深沉意蕴 ,体会隐微的情性和

创作意图。涵咏本为道学家的体道方式 ,指从容平和地优

游于儒家典籍中 ,通过对自身内在意念的体悟与审查来达

到提升自己的人格境界和心灵境界的目的 。朱熹借以指读

诗的方法 “大凡读书 ,多在讽诵中见义理 ,况诗又全在讽诵

之功 ”。通过对语言文字以及声调和韵律的熟读 ,反复玩味

领悟作品的意象 ,把握文章之气脉 ,最终获得作品的深沉审

美意蕴。

3.明于比兴

比兴是《诗 》采用的重要艺术手法 ,汉儒解诗未意识到

比兴作为文学手法的重要特征 ,却完全按照儒家正统思想

以美刺模式曲解作品中的比兴含义。欧阳修拨开毛传 、郑

笺 、孔疏的层层迷雾 ,还《诗 》比兴之本来面目 ,提出使用比

兴的原则 “古之诗人取物比兴 ,但取其一义以喻意 ”。(卷

二)如《螽斯 》篇 《诗序 》曰 “后妃子孙众多也 ,言若螽斯不妒

忌 ,则子孙众多也 ”。欧公指出 “诗人所比者 ,但取多子似

螽斯 。”揭示出此诗以螽斯作比 ,取螽斯多产之特性而非螽

斯不妒忌之品行 ,扬弃了 《诗序 》之谬说。对于 “兴 ” ,欧阳

修也有新的认识 。在《诗本义 》卷十四 《本末论 》中论诗人

之意时曾提到 “诗之作也 ,触事感物 ,文之以言 ,善者美之 ,

恶者刺之 ,以发其揄扬愤怒于口 ,道其喜怒哀乐之心 ,此诗

人之意也 。”初步认识到写诗动因是心有所触 ,以诗表达人

的喜怒哀乐之情 。

当然欧公在 《诗本义 》中常连举 “比兴 ”,混淆二者界

限 ,直到苏轼在 《诗论 》中才进一步明确地诠释了 “兴 ”的

含义。

　　今之 《诗传 》曰:……其意以为兴者 ,有所象乎天

下之物 ,以自见其事。故凡《诗 》之为此事而作 ,其言有

及于是物者 ,则必强为是物之说 ,以求合其事 ,盖其为

学亦已劳矣。且彼不知夫《诗 》之体固有比矣 ,而皆合

之以为兴 。夫兴之为言 ,犹曰其意云尔。意有所触乎

当时 ,时已去而不可知 ,故其类可以意推 ,而不可以言

解也 。 25

汉代解诗者不辨比兴 ,将诗中物象与政教含义紧密联系 ,牵

强附会。苏轼挣脱前代解诗之局限 ,认为 “兴 ”乃诗人的情

意受到当时外物之触发 ,心有所动 ,以物言之 ,时过境迁 ,当

时情景不可再现 ,故可通过所咏之物推想当时所见之情景 ,

而不可以物所比附的含义来求解 。举 “殷其雷 ”为例 ,郑笺

认为 “雷以喻号令于南山之阳 ,又喻其在外也 。召南大夫以

王命施号令于四方 ,犹雷殷殷然发声于山之阳 。”以比释兴 ,

将雷声喻指大夫所施号令声。苏轼认为此诗非取雷以喻某

事 ,而是当时之所见使内心有所触动 ,故写其情景 ,后人通

过所写之景 ,推想出诗人作诗之意 。北宋李仲蒙说 “叙物以

言情 ,谓之赋 ,情物尽者也;索物以托情 ,谓之比 ,情附物者

也;触物以起情 ,谓之兴 ,物动情者也 ”。被胡寅评为 “李仲

蒙之说最善 ” 26。李说与苏轼论 “兴 ”如出一辙 ,体现出宋人

对 “兴 ”的新认识:“兴 ”已渐渐脱离政教含义的比附而成为

一种独立的文学表现方式 。

三　从经学角度寻求本义

宋人虽已开始重视 《诗 》的文学特点 ,但仍不会忘记

《诗 》作为经书之本色 。从经学角度阐释 《诗 》本义 ,仍是一

重要途径 。

欧阳修在 《诗本义 》之 《本末论 》中提出对诗义的解说

分为诗人之意 、圣人之志 、太师之职 、讲师之业。认为美刺

是诗人作诗之动机与目的 ,所谓 “诗之作也 ,触事感物 ,文之

以言 ,善者美之 ,恶者刺之 ,以发其揄扬愤怒于口 ,道其喜怒

哀乐之心 ,此诗人之意也。”诗人创作诗歌的主观意图是表

达美丑善恶 ,体现自己的价值评判。 《诗 》经过孔子删定

“著其善恶 ,以为劝诫 ” ,圣人将诗歌重新整理阐释 ,发明其

中的善恶是非 ,以此劝教世人 ,具有体现圣人之志的教义。

最后说 “圣人之劝诫者 ,诗人之美刺是也。知诗人之意 ,则

得圣人之志 ” ,把诗人之意与圣人之志等同起来。因此欧公

解诗常通过圣人之志以求诗人之意。如 《考盘 》本叙写一

隐居山林的贤士的生活情形 ,郑笺释 “独寐寤言 ,永矢弗

谖 ”句为 “在涧独寐 ,觉而独言 ,长自誓以不忘君之恶 ,志在

穷处 ” ,释 “独寐寤歌 ,永矢弗过 ”句为 “弗过者 ,不复入君之

朝也 ”,释 “独寐寤宿 ,永矢弗告 ”句为 “不复告君以善道 ”。

欧阳修论其本义曰:“如郑之说 ,进则喜乐 ,退则怨怼 ,乃不

知命之很人尔 。安得为贤者也……使诗人之意果如郑说 ,
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孔子录诗必不取也 。”(卷三)郑笺将主人公塑造成一位郁

郁不得志进而怨恨君王的形象 ,孔子删诗以劝善戒恶为标

准 , “取可施于礼义 ”者加以重新整理编排。如郑解说并不

符合圣人的处事标准 ,不合标准当删去 ,而孔子未删 ,说明

郑说并不符合原意。这完全是以是否符合圣人之旨来判定

对诗的本意的阐释是否正确 ,体现了强大的尊经倾向 ,最终

导致以《序 》意言诗 。

欧阳修之《诗本义 》一书中对毛郑执 《序 》意以解诗颇

有微辞 ,认为不符诗人之意 ,且不信子夏作《序 》之说 ,指出

若干 《诗序 》有误之例。但是欧阳修又认为 “今考毛诗诸

序 ,与孟子说诗多合 ,吾于诗常以序为证也 ”。 “孟子去诗

世近而最善言诗 ,推其所说诗义与今序意多同 ,故后儒异说

为诗害者 ,常赖序文以为证 ”。 (卷一)孟子说诗师承孔门

诗教 ,坚持先秦儒家以礼乐诗书调节社会秩序教化人情的

原则 ,多引诗以宣扬儒家政治思想伦理道德。孟子说诗代

表圣人之志 ,欧阳修认为 《诗序 》与孟子说诗一致 ,也就承

认《诗序 》代表圣人之志 ,因此在具体解诗时又常常以 《序 》

意言诗。如解 《静女 》一诗 ,批评毛郑解诗不得诗义 ,理由

是 “考序及诗 ,皆无此意 ”。欧阳修认为 , 《序 》言 “刺时也 ,

卫君无道 ,夫人无德 ”。而毛郑将刺诗解为美诗 ,与 《序 》不

一致 ,因此毛郑解释有误。欧阳修归纳其本义也据 《序 》而

言 ,将诗旨定为 “述卫风俗男女淫奔之诗 ”。欧阳修据序言

诗穿凿附会之处亦不少 ,如 《汉广 》本为男子追求女子不可

得 ,作歌以自叹 ,欧阳修却称:“据序但言 ,无思犯礼者。”

《行露 》本为一女子责骂其夫 ,表示决不回夫家之叹 ,欧阳

修亦将诗旨定为 “据序本为美召伯能听讼 ”。

从经学角度论《诗 》在宋人中很普遍 ,即使被后人誉为

最能把握诗经文学意味的朱熹也是如此。一方面承认风诗

为男女言情之作 ,另一方面又将许多言情之作定义为淫奔

之诗 。他提出讽诵涵咏诗歌 ,最终目的也不过是 “修身及

家 、平均天下之道 ,其亦不待他求而得之于此矣 ”。宋人在

寻求本义的探索中试图从文学角度寻求新的突破口 ,但也

念念不忘尊经本色 ,继续将 《诗经 》作为道德政治教化的

工具 。

宋人不仅在解《诗 》时追求诗之本义 ,也将这种尚意的

阐释方法运用到广义的诗歌阐释中。他们相信即使历经千

古 ,也能从现存的文本中求得作诗者之原意 ,然而这只是一

个 “虽不能至 ,心向往之 ”的理想追求 。一方面 ,作品本身

的思想具有多层次性 。如薛雪 《一瓢诗话 》评杜诗:“杜少

陵诗 ,止可读 ,不可解 。何也 ?公诗如溟渤 ,无流不纳;如日

月 ,无幽不烛;如大圆镜 ,无物不现 ,如何可解……所以解之

者不下数百余家 ,总无全璧。” 27自文本产生以后 ,文本的意

义本来就不存在一个确定不变的原意 ,因此也不可能对这

种原意有确定不变的解释。即使赫施明确地区分了含义

(meaning)和意义(significance),认为 “含义 ”是不变的 ,是

文本这样一种客观形式呈现出来的作者意图 。 “意义 ”是

文本 “含义 ”与现实相联系而衍生出来的 ,是随读者的意识

和现实的变化而变化的 ,通过对客观形式 ———语言符号的

解读定能复制出作者的初始意图。但是作者意图与语言符

号之间常有辞不达意的困境 ,再加之语言符号本身所具有

的多义性 ,要想通过文本的解读来复制出作者的初始意图

显得捉襟见肘 。另一方面 ,阐释者总以为自己的批评是纯

客观的 ,能得到作者的本意 ,但这是否是作者的本意却没有

一个绝对的标准可以判断 。解释者总是站在自己身处的那

个时代和环境去理解看待文本 ,对作品的理解总要打上自

己的思想痕迹 。因此不同的阐释者对同一文本亦能产生不

同的理解 。正如伽达默尔所说:“历史正是人类存在的基本

事实 ,无论是理解者还是文本都内在地嵌于历史性中 。”因

此 ,阐释者只能在顾及作品本义的客观内涵基础之上 ,根据

自己所处的历史语境对解释对象进行灵活自由的解释 ,阐

释者要想重现作者原意只是一种理想 。
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