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原生态文化与中国传统
� 徐杰舜,梁 � 枢,郑杭生/等著

[摘 � 要] � 第九届人类学高级论坛于2010年6月 23~ 25日在贵州省凯里学院举行。会议期间,  光

明日报!国学版主编梁枢先生组织了一个关于 ∀原生态文化与中国传统#的小型座谈会,会议由广西民族

大学徐杰舜教授主持, 参加人员有中国人民大学郑杭生教授、中国社会科学院叶舒宪研究员、四川大学徐

新建教授、厦门大学彭兆荣教授、中国人民大学陆益龙副教授、浙江师范大学林敏霞博士等。座谈会就原

生态文化与中国传统文化尤其是国学的关系展开了深入探讨。

[关键词] � 原生态; 传统; 国学

[中图分类号] � C912� 4 � [文献标识码] � A � [文章编号] � 1673- 8179( 2011) 01- 0002- 12

Primitive Culture and Chinese Tradition
XU Jie�shun, LIANG Shu, ZHENG Hang�sheng

Abstract: T he 9th Fo rum on Anthropolo gy w as held in Kaili U niversity in

Guizhou Province on June 23- 25, 2010. During the meet ing, M r Liang Shu of
Guangming Daily organized a seminar on the topic o f "pr im itive culture and Chi�
nese tr adition", w hich w as chair ed by Prof . Xu Jie- shun and at tended by Pr of.

Zheng Hang- sheng, Prof . Ye Shu- x ian, Prof . Xu Xin- jian, Prof . Peng Zhao
- r ong , Prof . Lu Yi- long, and Pro f. Lin M in- x ia. T hey had an in- depth

discussion on the relat ionship betw een primit iv e culture and Chinese t radit ion

( especially studies o f Chinese ancient civ ilizat ion) .

Key Words: primit ive; t radit ion; studies of Chinese ancient civ ilizat ion

时
间: 2010年 6月 23日下午 2: 00~ 4: 30

地点:凯里学院会议室

主持人:

徐杰舜(广西民族大学教授)

梁枢(光明日报国学版主编)

参会人员:

郑杭生(中国人民大学一级教授)

叶舒宪(中国社科院文学所研究员)

徐新建(四川大学教授)

彭兆荣(厦门大学教授)

陆益龙(中国人民大学副教授)

林敏霞(浙江师范大学博士)

叶荫茵(贵州大学教师)

石甜(桂林金钟山旅游研究院副研究员)

韦小鹏(桂林金钟山旅游研究院副研究员)

一、开场

徐杰舜:今天非常荣幸能够请到郑杭生教授出

席我们这样一个小型的聊天会。2007年, 我在这里

首次参加原生态民族文化节,几百人戴着银花花的

帽子走动, 短裙苗, 长裙苗, 非常壮观。那时∀原生

态#这个词就开始叫响了。所以去年我们在内蒙古

呼和浩特开会就想以∀人类学与原生态文化#为(下

一次会议的)主题。现在这个会终于在凯里学院召

开了,在这个筹备过程中, 我就在思考一个问题, 原

生态文化和中国传统文化有什么关系吗?

原生态文化在中国是作为一个符号, 从它的内

涵看,它的根在哪里? 应该是在中国传统文化当中。

中国传统文化实际上就是在世界背景下的一种文化

形态,或者是叫文化表达, 是当下在全球化浪潮中,

人们对地方性知识的重视而凸现出来的。所谓地方

性知识,实际上是一种草根文化, 或者是叫小传统,
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它的特质就是草根性。我们中国的传统文化, 同样

是从草根来的,  诗经!不是那个时候的∀草根#民歌

吗,  易经!也是民间搞占卜用的。从根本上来讲,它

具有草根性。那么, 原生态文化与中国传统文化有

没有关系? 如果有的话,是一种什么关系,如果说没

有的话, 那又是为什么。现在是世界大危机的时候,

大家都在寻找解决办法。这几年,无论是中国学者

还是西方学者,到原来的文化里面去找, 西方学者回

到古希腊、罗马那里,那就是它的那种原生态。有没

有找到答案? 好像还是找不到。那有可能又到印度

文化里去找。印度文化关怀的主要是来世,它的神

性可能更多一些。那只有到中国的原生态文化, 就

是中国传统文化,或者是中国的国学里去找, 发现有

很多东西可以解释、解答、解读, 可以拿来用。这就

是一种原生态的,或者(就像)今天张应强教授讲的

∀流动的原生态文化#。梁枢先生把我们召集在一

起, 让我们对原生态文化看法提升到一个更广阔的

背景下去思考,我们要在更大的背景下去看原生态

文化。我看是否能请我们的郑杭生教授给我们先讲

一下。

二、传统和现代的关系

郑杭生:可以。昨天晚上我弄了一个提纲, 题目

叫 原生态民族文化的一点思考!,副题叫做 一种传

统和现代关系的视角!。∀民族文化#一词,在中国通

常有狭义和广义两种理解, 今天我看凯里学院杂志

的英文, 不是 minority (少数民族 ) , 而是 national

culture(民族文化)。他讲的是广义的意思。狭义的

民族文化特指少数民族的文化, 是 minority, 例如民

族干部就是指少数民族的干部。广义的是泛指包括

汉族文化在内的各民族的文化。原生态民族文化同

样也有着两种意义,在广义上使用的话, 汉族和其他

少数民族一样,也有自己的所谓原生态的民族文化。

我要申明的是,就是在任何意义上,我也不反对在狭

义上使用原生态民族文化。

我个人认为,对于原生态文化,必须采取分析的

态度,必须要正确全面地认识。它主要涉及两个问

题: 第一,这里的原生态是不是具有绝对的意义, 还

是只能有相对的意义,这是一个问题。第二, 对原生

态民族文化,是否能采取无条件肯定的态度, 还是应

该采取一种扬弃的态度, 也就是肯定其中应该肯定

的地方, 否定其中没有生命力的东西。这就是我所

说的,建设性的、反思批判精神, 这样一种态度。对

原生态民族文化进行分析时, 应该是传统和现代关

系的视角,也就是现代的成长,与传统的被发明的视

角。原生态民族文化既涉及过去,又涉及传统, 同时

又与现代发生不可分割的关系。传统和过去, 既有

联系又有区别,传统源于过去,但并不意味着传统等

于过去。以下讲这么几个观点。

第一,传统是保留在现代人记忆、话语和行动当

中,对现在仍然起作用的那一部分过去。从这个观

点来看,作为一种传统的原生态民族文化,也是一种

保留在现代人记忆、话语和行动当中的,仍然对现在

起到作用的那一部分过去。昨天我们从贵阳到凯里

的中巴上听到的被标以原生态文化的苗乡侗寨的诸

多民歌就是这样, 就是对现在起作用的那一部分过

去。

第二,传统就是被现代人从过去当中精选出来

的,是现代人通过对过去的重构或者新构的方式所

构建起来的。由于现代人的选择, 这一部分过去,才

得以保留下来,也成为现代生活的一部分。作为一

种传统的原生态民族文化, 也是被我们现代人从过

去当中精选出来的, 通过对过去的重构和新构的方

式所建构起来的, 由于我们现代人的选择才得以流

传下来,也同样是现代生活的一部分。这样一种原

生态,不可能有绝对的意义。在各个民族文化当中,

你找不到哪种纯粹的、完完全全的、本来意义的原生

态。所以现在你要用原生态文化,只要我们不从绝

对意义上去用,在相对意义上是可以用的。他们凯

里学院就这样用原生态文化, 是可以的。

第三,就是由于现代人的反复实践和运用,这些

留存的过去影响、制约着某一个地区、某一个群体的

社会成员及其家庭的生活和行为。这种传统往往以

这个群体的亚文化的形式和习俗的方式出现。我们

现在听到的作为原生态民族文化面貌出现的苗乡侗

寨的诸多民歌,也同样影响着现代的生活方式,并成

为现代生活方式的一部分, 也就是我们现在称为的

∀非物质文化遗产#。在这个意义上说, 作为传统的

原生态文化、民族文化,也是现代的一种发明。∀原

生态民族文化#, 作为一种被发明的∀传统#, 在现代

生活当中发挥了重要的作用。比如说, 社会整合剂

的功能,大家都唱这个东西, 达到我们认同, 认识我

是什么族。行为合法性的功能。谁要违背了这个功

能,谁的行为就非常不得体。起到社会准则、规范功

能等等。所以作为传统的原生态文化, 作为一种现

代的发明,也具有这样一些功能。

第四,作为一种传统的原生态民族文化, 也像一

切传统一样,既包含有生命力的东西, 也包含缺乏生

命力,或者丧失生命力的东西, 也就是说, 它是一种

死去了的过去。譬如说,在汉族当中, 像妇女缠足这

样的陋习,它就是一种死去了的过去, 这种死去了的

过去,它曾经是传统, 但现在它已经不是什么传统

了。它既没有现在, 更没有将来。这样的例子,在各
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民族的历史上都有。譬如说,用活人祭神、猎头祭神

的习俗, 少数民族当中我们都碰见过, 用活人殉葬、

陪葬等等,这都是死去了的东西。它们曾经是相应

时代的原生态民族文化, 汉族和其他少数民族都有

这样的习俗。像我们那时候读中学的课本上, 西门

豹破除用活人祭祀的故事, 就反映这一点。少数民

族当中也有很多这样的例子。所以,它曾经是相应

时代的原生态民族文化,但是现在它是一种野蛮、残

忍的记录,是必须加以否定的。

第五,那种不为人所知的过去。譬如说, 没有发

掘的地下文物只是一种潜在的传统,一种潜在的原

生态民族文化。只有把它发掘起来, 经过鉴定、考

证, 赋予它现代的意义,譬如说, 它给我们解开某一

个历史谜团、有何种价值等, 它才能成为名副其实的

传统和具有原生态意义的民族文化。像古代的这个

墓, 没有发掘出来, 只是潜在的传统。像西安的地下

有很多没有发掘的陵墓,你不能确定它是什么东西,

只有发掘起来,经过考证才行。所以, 我们时时刻刻

有一种激活原生态文化的作用。原生态文化需要激

活, 你不激活,它不成为所谓的原生态文化。

总之作为一种传统的原生态文化,源于过去,但

它是一种活着的过去, 是一种能够活到现在的那一

部分过去。而作为活着的过去,它也就是现在, 甚至

是未来。它们往往蕴生着更加长久的社会趋势。作

为传统的原生态民族文化, 构成了现代开拓和成长

的因素, 构成了现代发展的一种资源。这也是作为

传统的一种原生态民族文化的一种魅力和价值的所

在。在原生态民族文化这个问题上, 我个人认为,完

全肯定原生态文化的全部意义, 在现实当中是行不

通的。就像叶(舒宪)教授所说的,如果从绝对意义

上说,这个原生态文化只是一种想象当中的原生态

文化, 这是一方面。但是另外一方面, 如果你把原

生态文化全部否定了,同时也有问题。我们只是在

相对意义上承认原生态文化还是存在的。它在不同

的历史时代,经过现代人的加工, 也就是现代的成长

和传统的被发明。这两者是我们现代性之所以推进

的一种动力。缺了这个任何一方面,这个现代性是

推进不了的。我们要回到整个原生态社会是不可能

的。比如说,我们都经历过的农村的那种厕所, 你受

得了么。谁喜欢停留在哪里? 所以我的观点就是,

保存原生态文化,要有利于这个原生态文化的主体,

有利于他们的进步,有利于改善他们的生活, 这是一

个最重要的标准。我当然也很同意彭(兆荣)教授,

原生态文化涉及知识产权保护的东西。像苗乡侗寨

的这个文化,不付出任何价值就被人家盗走了, 怎么

保存? 所以这里面具体涉及很多问题,但是我今天

说的,一方面, 它是没有绝对的意义; 另一方面, 是不

是都是好的,无条件地否定或肯定,都是片面的。我

就说这些吧。

三、原生态和传统

梁枢:我们在做国学版的过程中也一直在思考

这个问题,什么叫传统。从社会学的角度,郑先生给

了一个概念性的东西。我只说跟国学界互相认同

的,比如说,传统是一个一再被它的时代一再肯定的

东西。在从过去走到现在的不同时代中, 传统跟它

所处的时代进行一个能量交换,它在今天保存着一

部分过去。那么希望郑先生再做一个补充的说明,

原生态和传统究竟是一个什么关系。比如说, 我们

讲∀传统#,是某一种传统, 它是一种具体的东西, 那

么这种传统和∀态#, 这个原生态的∀态#, 有没有出

入? 一讲到∀态#, 我的理解是, 它是一个形态, 一个

体系,是一个整体性的、在各方面表现出来的东西;

讲到传统,只是一部分过去,进入到今天的生活。

某种传统中的某种东西, 被新的时代淘汰了,那

么进入的是被后来的时代所选择的结果。换句话

说,原来那个整体性, 被肢解了、被打破了。就像今

天我们所看到的传统文化一样, 是一种分散状态。

那么这个原生态和传统究竟是什么关系, 这是第一

个问题。第二个问题,这个传统进来了,把原生态的

东西从里头分解出来了,进入到下个时代,那么这个

传统又成为一种新的形态, 跟现在的时代结合成一

种东西,按照我们对过去传统文化的理解,它也是一

个可以重构关系的。就是说,它可以从不同形态表

现出来,所谓大传统和小传统,就是草根和经典文化

形态,这两个东西是什么关系。我对这个感兴趣。

郑杭生:你第一个问题是原生态这个,民族文化

究竟是什么。所以我用了这么一个词, ∀作为传统的

原生态文化#。那么作为传统的原生态文化, 它有资

格成为传统吗? 它肯定不是过去的全部过去, 而是

过去的一部分,是被现代人选择、精选、重构、新构的

这一部分东西。例如我们这个民歌,它调子其实不

复杂,几种类型,有童谣的一种形式,有表达爱情的

一种形式,有表达对自然赞同的一种形式,所以记住

几个调子的, 自己去填词, 就能产生出很多的民歌

来。所以他可以对歌,比如说是情景的一种东西,什

么∀我爱你爱你#哪些方面对吧, 那每个人唱就不一

样了,它没有固定的这个形式。

所以它是可以分类型的一种, 可以流传下去的,

今天的人,根据这个调, 可以填新词,这个是一种发

明,随时在发明。所以原生态, 就像张应强教授说,

是一种∀流动#, ∀流动的现代性#是鲍曼说的, 说流

动的原生态文化,是能成立的。鲍曼这个流动的现
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代性,是相对于过去那种沉重的、固态的现代性而言

的, 现在则是流动的, 变轻、变小了。所以 small is

beautiful(小的是美丽的)。如果你要搞大的, 反而

容易被淘汰。就是说, 作为一种传统的原生态民族

文化,已经是被选择的, 经过后代人加工的。随着时

代的进步,又出现新的传统, 把这个过程概括称作现

代的成长与传统的发明, 或者叫∀被发明#。整个的

现代性的成长其实就是这两者的相互推进。原生态

文化也是这样的,它是不断在推进,不推进就没有生

命力。国学, 事实上也是一种相对意义的原生态文

化, 但是国学这个概念本身就太含糊了, 这一点, 需

要很好的定义。

梁枢:我再追问一下,今天这个会议实际上是顺

着上午翁乃群先生那个话,原生态∀被#国学了一下,

国学∀被#原生态了一下。翁先生他讲, ∀礼失求诸于

野#,传统是会流失的;第二句话就是说, 文化都是交

流的产物。传统或许会流失掉,求诸于野,或者是被

交流;那交流的, 也是流失了, 没有原来的东西。可

是我们今天下午谈的恰恰是这个传统,有一些传统

是没有的,流失了的。

郑杭生:传统是一种基因,只有在基因的意义上

来理解。

梁枢: 每个时代内形成一种新的传统, 或者叫

∀原生态#,传统的原生态,形成一个整体,有一部分

是过去的,然后又跟这个时代又整合成一个态的东

西。这个态的东西, 有不同的态, 有生活形态的, 草

根形态的,有理论化的, 都是那个时代的东西。十三

经也是从六经慢慢增长的,有一个经典构建的过程,

每个时代都有一个不同态的一个东西。从这个角度

看, 是人类学研究的一个原生态。是草根, 是小传

统。这两个态之间,是重构的,只不过它的形式不一

样, 一种是理论的, 一种是生活的,如果要这样的理

解的话, 那么我相信这个结论对国学界是很有启发

的。

郑杭生:有野史,有正史。好多东西都是野史当

中的。现在为什么有社会史, 因为过去就是帝王将

相史。现在就是一个新的倾向, 社会史就是涉及老

百姓的日常生活问题,你这个社会到底是怎样的。

梁枢:国学界有一种说法叫做∀六经皆史#。

四、人类学的反思

彭兆荣: ∀ 原生态#这个概念, 最早的∀生态#是

一个隐喻,一个借喻,就像我们所说∀政治生态#, ∀人

文生态#,它是一个借喻。而原生态那个∀生态#, 最

早是青年歌手大赛时被提出来的。真正大规模在媒

体上被传播是青歌节原生态唱法, 才传播出来的。

这是被规定了的。

∀原生态#概念有几个可以值得我们反思的地

方,甚至包含了正面评价。第一,它原来就是一个隐

喻。它的指向是对现代文明的一种反思。人们试图

通过这个概念的隐喻,去检索、去追索,去怀旧,或者

是去恢复某一种我们传统有的东西。第二, 中国近

代以来,基本上没有自己的词汇, 主要借用西方词

汇,比如科学、民主,民族、族群,文明、发展等等。尽

管∀原生态#这个词也不全部是中国词汇, 但是毕竟

这个词是在中国组装出来的,这个概念是中国人自

己的。在文化建构和文化转型的时候, 你不能做出

大的知识体系和价值体系,至少,我们不一定完全要

用完全的西方理论。不管这个概念有多么大的欠

缺,但是这种努力, 是我们本土化要做的。本土化,

你要从概念做起,你给我从最简单的知识分类做起。

我倒觉得像舒宪的∀想象的原生态#,翁乃群的∀被原

生态#,这都没有关系,这不是一个负面评价。

今天的原生态可以主张在同等的权力之下, 所

有的文化形态都可以有发展、独立存在的空间。都

市文明、商业文明、资本主义文明,在某种方面需要

我们现在还存在西部的这种原生态也好, 原住民文

化也好,去获得一种比照。现在人类学就有一个很

大的反思,举一个例子, 在非洲有一个民族叫做布须

曼昆人( Kung ) , 那个是从来都被认为是最原始的、

最野蛮的民族,可是在今天, 布须曼昆人、澳大利亚

土著人,不断地得到肯定。最新出版的萨林斯的一

本书 石器时代经济学!,非常出名, 1998年出的,他

举的例子就是布须曼昆人和澳大利亚土著人, 他就

是把他们的生活形态当成今天现代文明的一种反

思。

五、从讨论背景而作的回应

徐新建:我现在先谈谈我的观点。首先是希望

我们之间的对话能保持以前的传统,也就是展开真

正的讨论和争鸣。对话跟专题演讲不一样, 目的在

于激起更多的讨论和反思。

我想把几个相关的问题整合起来。第一个是

∀人类学高级论坛#和 光明日报 ∃国学版!, 由这两

个平台来观照对∀原生态文化#的讨论, 可以形成一

个互动和提升。由此再往前推一点, 之前 读书!杂

志已在今年第二期首篇刊发了一组关于原生态文化

的文章。这也算是一个信号,就是说知识界对此已

经卷入了。本届的人类学高级论坛以此为题则更能

说明问题,这体现出时代的特殊推动: 变动中的社会

对学术提出了新的需求。

这是一种标志,从今年的春季到夏季,假如今天
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的对话不久见报的话, 那将被视为学术界的连续性

姿态。这是其一。其二, 我们今天是不是把这个话

题再分辨一下,分出可以讨论的几个方向来, 比如说

学科史、学术史和思想史。从学科史的角度看, 意味

着人类学跟国学再次的短距离交谈。

我的看法概要就是三点:第一, ∀原生态文化#是

个比喻, 你说警喻也好,隐喻也好,都意味着只是一

种形容, 或主观、外在的认知。其次,由于主要是政

府和媒体的推动, ∀原生态文化#已成为广受关注的

社会现象,在一定程度上甚至成了一场波及各地的

运动。第三, ∀原生态文化#成了一个社会问题和学

术问题。在这三个方面, 是有连续性的。从 读书!

到∀论坛#到∀国学版#, 我们这些人的跨学科与超学

科对话, 同样体现了这样的特点。

从全球同构的角度看, ∀原住民文化公约#、∀新

时代运动#与∀原生态文化#新潮都属于跟现代性的

∀发展主义#及∀进化论世界观#并置的浪潮,双方补

充。从表面看强调∀原#的运动是在往后拖。其实不

然。它不是历时性的, 而是在生命的维度里。它是

往内收的 % % % 向人性的内在需要回收。所以我以

∀侗族大歌#为例来谈文化的∀原生态#, 谈的也是其

与现代、都市的∀发展主义#的因果对比。

当∀发展#到了完全不受监督、毫无限制的时候,

其结果就是毁坏地球,也就是毁坏人类自己。从生

命的幸福指数来看, 过度的发展给人们带来了幸福

指数的提高了吗? 看看现在的都市人状况吧! 如今

你随便走进一个超大城市, 到北京、上海、广州&&

到这些∀发展#后场域的地铁和大街上去观察统计,

你还能遇到多少由衷的笑容和轻快的神态? 你再到

远离都市的乡村去看∀侗族大歌#, 再以其为例做一

下同类的对比, 情况又会如何? 相比之下后者的

GDP 或许有所不及,但你能在其中见到真正的愉快

和开心&&

彭兆荣:人类学面对国学,值得思考。国学的兴

起有一个背景。我昨天晚上做了一个报告,就是 中

国的遗产体系纲要!。为什么我们现在会兴起遗产

热、国学热、孔子学院, 其实是当一个民族和国家足

够强大的时候, 就是文化战略的牌一定要打。所以

国内的国学热和海外的孔子学院,跟遗产运动, 跟怎

么复振、恢复传统文化,传统的民间智慧,这个是一

脉的。我再讲萨林斯的 石器时代经济学!,他的意

思就是说,我们人类要从远古的时代去找到治人类

命运的良方。在这个意义上来说,原生态也好, 原住

民也好, 原始文化的复振也好,其实都是一种在当今

意义下被反思的一个具体表现。对中国来说, 如何

通过国学热,来把我们传统最原本的东西,最与自然

结为一体的东西,没有过分发展的的东西跟天人合

一,跟自然节律保持一致的这种东西, 这是在国学热

之后的∀脉#。国学其实只是一个∀象#,后面的∀ 脉#

是什么, ∀脉#是在今天社会太过度发展,我们要到我

们过去中去寻找的东西。国学热看上去轰轰烈烈,

但是追问起来 % % % 比如为什么国学在中国政治、经

济快速发展,综合国力的空前提升的今天成为一种

被追捧的对象? 这种追捧为什么不是昨天? 不是改

革开放之初? 我们谈任何事情,不能背离特定的语

境。发展同时暴露了许多问题,人们在变化之中发

现,一种我们曾经拥有的价值,包括与自然友好相处

的关系,有不少消失了, 人们开始质问: 难道中国式

的快速发展必须以快速消失自己的传统为代价? 必

须以污染的环境、污秽的河流、污浊的空气为交换条

件? 中国古代的知识和智慧中早已经达到过∀天人

合一#的理想境界, 至少是作为理想来表达。所以,

与其说∀国学热#是当下人们的一种践行方式, 不如

说是一种对发展的反思 % % % 对既往曾经美好的现代

怀旧。国学中包含着不言而喻的,与自然节律合拍

的景象:一种安居乐业、安步当车、安分守己、安身立

命的态度和价值。所以,在我看来, ∀国学#在今天语

境下的∀走热#其实只是∀象#, 而∀脉#却是在∀国学#

的温暖中追味、追求中国人几千年来 % % % 特别是农

业民族习惯了的, 真实的却又无法言尽的身体力行

的价值,同时又表现出对现代社会快速发展覆水难

收的怅然。在∀国学#中寻找一种具有∀中国特色#的

治疗现代病的良方, 这便是我说的∀脉#。而过去这

个东西是什么,当然可以从∀原#那个角度,可以对接

的。∀原生态#是什么,我们不做绝对的定义, 所有的

文化都在变, 但是我们有一个相对的 ∀脉#。这个

∀脉#就是根植在每一个民族、每一个族群、每一个区

域、每一个人群跟自然的关系之间。所以我们中国

古代的智慧也好, 天人合一也好, 老庄思想也好, 道

家精神也好,其实都是符合这种精神的,这个是国学

发展的∀脉#。而不是去仅仅读读四书五经, 不是这

样的。大概可以从这个方面来做一个对接。

徐杰舜: 彭兆荣讲的比喻很有意义, 隐喻更恰

当,就是无论是国学也好,青歌赛也好,原生态也好,

它都是一种∀象#, 而真正的∀脉#在国学的传统里。

原生态和中国文化的关系, 一个是 ∀象#, 一个是

∀脉#。实际上我们无时无刻在表达,这种表达就是

∀象#。国学兴起本身, 就是在寻找我们原生态文化

到底在哪里。我们这个文化在恢复与复兴当中, 叫

做中华民族的复兴, 在复兴等于是在重建、在重构。

那你拿什么来建,你盖房子要砖瓦,那就是只有在我

们原生态的文化当中去找这些东西来,盖成 21世纪

现代中国的精神大厦。所以原生态文化和国学的关

系,就是和中国传统文化的关系, 这是一个在更高、
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更大、更顶尖的层面上去思考原生态文化,给原生态

文化注以更加有力的生命力吧。

梁枢:国学到底是什么, 是不是就是这个儒学,

经史子集,是不是还有别的东西。这个倒是个挺有

深度的问题, 所以我今天是带着这个问题来的。

叶舒宪: 这个会议在某种意义上能相对解答你

这个问题。

梁枢:彭兆荣教授刚才说的很有价值的地方,他

在指向上给梳理清楚了,就是说回到原生态, 回到国

学, 这些东西是一个趋势的不同表现和表达, 都是想

回去。刚才徐教授说了一句话,传统文化的∀脉#,然

后不同的∀象#,哪个∀象#和哪个∀象#对应,我们来具

体地分析一下。

六、大传统与小传统

叶舒宪: 我的想法是这样的, 这概念不能含混。

彭兄的意思是说,外国没有原生态的概念,我们讲原

生态唱法,就可使整个概念成立。这在学术上恐怕

不易站住。坚持学术的态度, 需要从教科书上说清

楚, 什么是∀原#,什么不是∀原生态#。从比喻的意义

上来说也好, 从想象的意义上来说, 有没有原生态,

人类学其实就是在这个现代以来的原生态话语中起

最决定性作用。相对来说, 人类学研究的对象是所

谓的 ∀ 生态人#。他刚才举的这个布须曼昆人

( Kung ) ,在人类学教科书中是生态人的典范。如今

地球上还有一种人,相当于石器时代的生产水平,连

粮食都不种, 但是生活质量怎么样? 人类学家用数

量统计来计算, 7 天内 5天在唱歌跳舞, 2天的狩猎

采集。这为什么对西方人的震动那么大,甚至一下

子变成教科书中的一章? 我早上的发言稿没有讲出

来, 老庄所向往的∀小国寡民#,后人都以为是想象,

现在看来人类学给出了报告,它不是想象,人类几百

万年就这样过来的。在我们想象当中,原始人落后,

有洪水猛兽, 吃不饱。人类学家 Richard B. Lee在

那里做了几年, 把那个部落生活完整地呈现出来。

他用营养学来分析了他们餐桌上的 54种肉类食物,

包括什么蚂蚱、田鸡,一共是 54种,用最先进的营养

来衡量, 其营养价值远远超过当今世界平均水平,甚

至不亚于美国人、北欧人。昆人就是 5 天玩, 2 天工

作。主要就是串门、唱歌跳舞和送礼。人类学把这

叫做∀生态人#。没有人类学的报告以前,我们只知

道说原始即落后,一定要走工业主义的发展那条道

路。人类学给出了这些调查案例以后,震动非常大。

外星尚没有发现生命, 现在要找没有陷入环境危机

的人,拯救的希望就在这个星球上,找谁? 那就是我

们最新看到的 ∀原生态#人。

徐杰舜:他们是一面镜子。

叶舒宪:就是反照文明社会的镜子。那这个跟

咱们说的国学是什么关系? 国学中以前就有的, 就

是老庄思想。为什么说老庄有大智慧, 他不是说有

意的就是要∀反#文化, ∀反#文明, ∀反#礼教。他就是

有生态智慧在里边的。你三百年的工业主义反生态

阶段和三百万年的原生态狩猎进化史是无法相比

的,完全不成比例。要认识原生态,首先要克服现代

性价值及其所造成的短视和遮蔽。

道家在文本中留下来的说法, 就是一个∀道法自

然#, 对于人则称∀无为#。什么是原生态? 道家以为

自然的才是原生态。如今要用原生态理念, 资源就

可以在本土的国学里面找到, 不用等到西方 20世纪

的什么生态批评出现。当今缺乏原创的学人普遍崇

洋,却把自己的本土智慧遮蔽了。只有人类学的知

识把地球上仅存的原生态人及其狩猎采集式生产模

式还原出来,我们才发现老庄背后确实带有一种逝

去的文化记忆。庄子还说: ∀上古之时, 人民少而禽

兽众。#这是典型的生态思想。指向人口与资源的比

例关系,即人与自然之间的关系。

没有人类学的报告,我们真是无法判断到底这

些说法是虚构的还是真实的,但是人类学家的报告

让我们明白了什么是人类的大传统。所以我对雷德

菲尔德提出的大传统与小传统, 做出反向改造。什

么是大传统? 文明以前,没有文字书写的,那才是真

正的 g reat t radit ion(大传统)。后来建构出来的才

是小传统。在人们熟知的道家儒家背后, 有一个过

去所不知的深远的大传统, 等着今日国学研究者去

深入探讨。

在我看来,两千多年是绝对的小传统。人类学

长时段的视野厉害就厉害在这儿。国学的视野原来

受限制于汉字, 无法看到五千年至一万年以上去。

人类学通过它的考古实证, 碳 14测年等, 将旧石器

时代、新石器时代这一套人类进化的完整过程还原

出来了。如今讲如何重建国学,是对整个中华文化

传统的一种全新认识。刚才讲了道家, 其实儒家也

有原生态的思想,如孔子。今天我们讲先进文化,这

个词从哪来的, 论语!里有一篇题目就叫∀先进#,取

的就是这一篇开篇前两个字, ∀先进于礼乐, 野人也;

后进于礼乐, 君子也#。按通常的理解, 孔子是最讲

君子的,那他怎么会认为野人先进,君子后进? 孔子

还有一个判断,如果让他选择, ∀吾从先进#。他是站

在野人这一方的。那野人是什么? 就是咱们说的文

明与野蛮(原始)的对照吧; 也有人说指在朝在野。

不管怎么说, 孔子没有站在君子这一方。而且在孔

子讲的古礼中, 夏礼, 夏朝的∀ 礼#, ∀吾能言之#; 殷

礼, ∀吾能言之#。他说他全能以口头方式表述;写成
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文献的, 对不起, ∀不足征#。这说明什么? 说明儒家

背后也牵连着一个大传统, 那是十万年的口传文化

传统。他不相信用汉字书写下来的,也就是后来汉

武帝时候建构出来的, 被当成国学正宗的新传统。

人类学让我们重新理解了国学背后那个失落已久

的、大概有十万年之久的口传文化传统。孔子告诉

人们,他∀述而不作#。什么意思, 述, 就是口述, 作,

就是作文,写作。

孔子要能写的话,他为什么坚持口述而不写作?

一部 论语!都是他的再传弟子根据回忆又重构出来

的。他没写,问题在哪?  论语!里已经告诉了答案:

∀何必读书,然后为学。#到孟子那儿,叫做∀尽信书不

如无书。#道家也是一样怀疑文字书写的。这些人对

新建构的、文字书写权力的这个传统是不信任的,或

者说是保持坚定的距离。其实从现代版权意义上,

没有一行字是孔子的。就∀论语#这俩字,你就看明

白: 什么是论,什么是语? 一看从言字旁,就知全是

oral(口头的) ,就是今天说的∀口传与非物质文化#。

在我看来,书写文字三千多年, 是小传统;而原来被

看成是小传统的, 口传的文化, 有十万年,那才是大

传统。推崇音乐和诗歌的孔子, 实际是维护大传统

的价值观。儒家、道家, 都源于大传统,就是国学背

后的那个根脉,通过人类学, 我们找到的是真正的大

传统,那才是原生态。

徐新建: 人类学给国学视野带来的变革和动力

是什么?

叶舒宪: 还是倾向于从国学自身去寻找∀ 野#的

视角,即大传统的视角: 儒家讲野人, 却不大讲黄帝;

司马迁是怎么写黄帝的? 依靠从民间采集的口碑材

料, 类似今日的田野调查一类口传材料, 他没有用这

个词,但是他联通了口传的大传统和文字的小传统。

我们今天才敢说 5千年的东西。实际上,孔子向往

野人, 司马迁追慕黄帝, 包括儒家的∀礼失而求诸

野#,他们是非常关注民间这个文化。他们知道, 这

个是源远流长的大传统。小传统的东西是新建构

的, 新发明的。大传统的东西是源远流长的。

七、原生态和中国传统的践行

徐新建: 如今被∀国学#现在认可的, 主要是儒

学, 是孔子,包括现在全球广布的∀孔子学院#。但究

竟该如何理解 论语!?  论语!第一句话讲的是∀学#

和∀习#的关系, 强调一对并列概念。∀学而时习之#

的这个∀习#, 是个非常重要的概念。它讲的就是实

践, 是发用,是身体力行。

在这样的层面上,我们再回到第二个问题: 怎么

理解传统? 我不同意继续用∀大传统#和∀小传统#来

作区分。这是等级偏见。若硬要分的话, 也该作结

构性和中性的分。比如,传统的层面和表现形式不

一样的,有∀书面传统#, ∀文本性传统#以及∀口头传

统#和∀践行性传统#, 也就是前几年我们谈到的∀文

本中国#跟∀实践中国#那样的区别。对后一种传统,

无论是被强调为草根也好、民间也好, 或实践性与日

常性也好,都是认知本土不可或缺的层面。对于∀国

学#应当由此而作全面观。在我看来, 如果要说有一

种∀儒学精神#存在的话,其核心就是∀学而时习之#,

强调的是内与外以及知与行的双向统一。

第二个话题是∀礼#和∀野#。今天翁乃群教授也

只讲了一半, 就是讲到∀ 礼和野#的关系是∀求#的关

系 % % % ∀礼#失之后到∀野#去求。可需要问的是: 为

什么可以到∀野#那里求? 答案涉及更深的层面: 礼

产生于野。所以在失掉之后才可能, 也只能从∀ 野#

里重新找回。

所以就∀礼#和∀野#的关系来看, 面对传统,我们

的∀礼#肯定已经没有了。怎么办? ∀求诸野!#

再者,所谓的∀野#不一定是原住民,不一定是少

数民族。作为与∀礼#相对的存在,在∀国学#自身的

传统里面就有, 我们不能把国学限于经典和精英。

比如我们可以看一下 三字经!。 三字经!可视为一

种习得的传统和实践的国学。其最初的两句话道出

了很深的人与文化之道理: ∀人之初, 性本善; 性相

近,习相远。#其中也有两对概念,就是∀性#和∀习#,

也突出了∀习#的问题。对于这段话,我曾用了很长

一段时间来作人类学阐释。其讲的内容很深刻! 其

道理与我在今天论坛的主题发言里所强调∀生命之

维#有关。

它讲的∀性#是汉语里面最重要的一个概念, 关

涉到性命问题。∀性本善#的∀善#,不是伦理学意义

上的那个∀善#,更是∀完好#、∀完备#的意思。也就是

讲人之本性是否展开和完备。是则善, 否则非。人

之初,亦即所有人的开始、起头,皆是完整的状态,所

以说∀性#是∀相近#的, 人与人因性而∀近#(亲近、交

通) , 却因∀习#而远离。这个∀习#, 就是后天的习得、

习惯,也可以说社会和文化, 亦即文明的东西影响。

习得不同,差异出现了, 继而矛盾冲突也随之产生。

∀性相近, 习相远#, 既然∀习#使人相远, 所以我

们可以倒过来强调∀性#使人的相近。这个∀性#的界

定的意思,不完全是经典的那种解读。在∀国学#的

演变史上有一个王阳明革命,就是从文本的经典回

到自我的心∀性#。王阳明革命的意义在于在经典已

被过度阐释的时候重申个人, 回到自我的心性。

我还是收回来讲这个国学。国学的话语空间非

常大。它是一个符号,但是不要(被)表面的两个字

僵化了。∀国#,一个边界; ∀学#,一种文本,若仅此而
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已, 两者都会异化。国学作为一个符号, 应是立体的

诠释系统,包括刚才所讲的智慧、身体力行的实践层

面以及不断演变的历史过程,应当包括心、性和见习

等这样一种完整的知行合一形态。

我之前在贵州大学做过一次有关∀原生态文化#

的演讲, 有学哲学的朋友提出补充,提到 易经!一句

话, ∀乾道变化, 各正性命#。其中关涉的也就是我

强调的∀生命之维#。各正性命,就是人本拥有的∀原

生态#。

另外,关于历史和时间, 我们的讨论中存在一个

问题。许多人使用∀原生态文化#这个词语的时候,

把其假定为∀传统#和∀前现代#, 意味着认可了人类

发展的单一维度和线性坐标, 而且不可逆转。这种

不可逆转的单线时间观是危险的。根据这种假定,

人类社会一往无前,不可逆转,任何文化一旦改变就

∀回不去了#。于是本来可理解为本性展开还是异化

的问题就变成了社会形态在时间上可否逆转的问

题。

以前还有人说∀返#、∀归#,都不是在说时间上的

问题,而是在指出性命的∀正#与否问题。比如说,有

人今天犯了错,明天再改正过来, 那当然是可以的。

所以不是回去,而是恢复、复兴。一味提∀回去、回不

去#是很危险的, 其结果会导致悲观和消极,甚至破

罐子破摔:反正都回不去了, 哪管它洪水滔天! 这是

一个很大的问题。

历史不仅表现为单线发展, 也表现为循环乃至

蜕变。

林敏霞:其实我们是站在整个人类文明发展史,

或者说是整个世界格局这个角度去谈这个问题的。

我们有可能把国学看成一个世界文明的原生态去寻

找资源。道家的也好,孔孟的也好,他们都是讲人与

自然、人与社会的和谐, 这些都是被保留下来的。很

过去的过去,我们找不了。那么, 是不是我们可以从

近一点的,中国四五千年文明里去寻找一个治疗方

案。

徐杰舜:国学概念和原生态文化, 那么这两者之

间, 相通吗? 能打通吗? 这两者本身就是相通的。

国学在本质上和原生态文化相通的就是一个∀脉#和

∀象#的关系。国学的根, 回到我们中国传统文化里

面, 这个国学跟原生态文化, 相通就相通在这里。本

身就是中国的传统文化, 也是中国的原生态文化最

早的东西。

叶舒宪: 实际上就是重新认识中国传统文化。

由于五四以来认为封建社会是吃人的,要将传统打

倒, 用西方的现代性文化取代之。那时叫做∀自强保

种#,外国来的所有东西都好。

徐杰舜: 对,就是讲国学也好,或者是中国传统

文化也好,或者讲原生态文化也好,它在中国的历史

文化这个时藜时薪的道路上, 真的是起伏很大,重复

不断。

八、传统文化与生态智慧

叶舒宪:从学理的意义上可以划分原生和次生。

我叫次生态, 你也可以叫原生态。从比较文明史的

角度来看,印度、埃及、中国这几大文明本身, 五千年

也好,三千年也好,山顶洞人三万年也好, 东亚是地

球上唯一催生出持久生命力的文明之地。华夏文明

的最大特点在哪里? 以前的国学,它不探讨这个问

题。今天的社会学家、人类学家要解答:黄河流域的

原住民是谁? 这里生态条件相对简陋, 其文化是怎

么从石器时代 sur vive(生存)下来, 绵延至今。华夏

的生态比尼罗河、两河流域都很差,早期没有灌溉农

业的条件,但是养活了最多的人口。在尼罗河文明、

两河流域古文明灭绝后, 它依然在持续。它最大的

智慧就是生态智慧, 这是以前的国学根本谈不到的

经验。这个现代性的、三百年来的工业主义文化,我

把它叫做∀反生态#,在此之前的这几千年农业传统,

叫做∀次生态#。这个次生态, 不一定就不好, 它已经

进入农耕文明,但发展非常缓慢。几十年前, 学界探

讨得最多的一个问题就是, 中国这个封建社会为什

么延续得这么长? 那时是把它当做一个负面问题来

讨论的。我们现在可以从正面审视发展慢的积极意

义。

林敏霞:其实我们是在向传统寻找生存智慧。

叶舒宪:华夏是一个次生态的文明,其中包含有

原生态的成分。它生态条件这么差, 人口这么多,还

是 survive(生存)下来。而且它是仅存的一个,这就

是大智慧才能揭示出来的问题。以我的一点有限的

生态人类学知识,得出的第一点就是, 中国地域广大

而包容多元:也就是上午张海洋兄讲的那个,中央 %

边疆,你缺了这个张力是不行的。一代代的边缘和

中央之间互动互补, 把广大地域的丰富的生态智慧

整合起来。生态智慧就是每一特定人群, 有其适应

环境的独门诀窍, 在特定的生态环境中能适应并游

刃有余地存活。老天给你这块地方,四五千年前只

能种小米,这个相对贫瘠的土地,能够养育出生命力

最持久的古文明。它靠的是什么? 就是这个广大

的、生态适应性的、整合性的智慧。过去讨论为什么

中国封建社会一直延续这么长,没有进入资本主义

萌芽。就是它的缓慢变化,能够解决它的生态问题。

现在最需要探讨的就是,资本主义不断陷入危机,全

世界都在看你中国能否拯救全世界,那你自己的经

验是什么,中国模式是什么,中国道路是什么。全世



� � � �
� � � �

10���
�

�È

原
生
态
文
化
�

徐
杰
舜
�
梁
枢
�
郑
杭
生

原
生
态
文
化
与
中
国
传
统

界等着要看你这一套独特经验是什么。

这里有天时地利人和各种因素。冰岛只有适应

近北极圈的那种生态。那么中国就能整合,它南边

的佤族, 台湾原住民,南到太平洋上了。北京山顶洞

人遗址的人骨分析表明, 有来自爱斯基摩人种和南

方人种的多元成分。它整个把欧亚大陆的所有的生

态智慧集中到这样一个相对比较差的生态环境中,

所以华夏文明主体的 surv iv e(生存)能力, 远远地超

出于其他的文明。

梁枢:叶兄给了两条固定关系, 回到主题上来,

看我梳理得对不对。一个固定关系就是,他说的那

个大传统,怎么说?

叶舒宪:我从时间上的长短来划分大小传统;而

流行的划法是从社会空间上看的:精英文化为大传

统, 乡民文化为小传统。

梁枢:就是说,他那个传统不是绝对意义上的,

是相对意义上的原生态。就是要回到前周秦时期,

老子、孔子思想,也就是源头的地方。现在的国学应

该跟那个对接,这是一层对应关系。第二层意思,把

前周秦时期以及后来这几千年发展, 看成一个整体。

相对这三百年来, 这个整体是属于原生态的东西。

这个原生态里头, 有草根的, 有经典形态学的, 也就

是国学的东西,这俩是对应关系。现在问题来了,一

是, 这两个对应关系, 矛盾不矛盾? 还有一个, 今天

我们怎么办? 21世纪的中国人, 今天的国学家, 怎

么对待这个传统?

叶舒宪: 完全重新认识。

梁枢:我就想请你们沿着这两个问题往下再谈。

叶舒宪:就是郑老师讲的,原来讲述帝王将相的

史学现在变成文化史、社会史、生活史,比如明代哪

一个村落怎么生产盐的,这过去史学家谁管这个,二

十四史里没有这个。

现在就要看盐从哪来的, 是传播的, 还是就地,

价格怎么样, 整个文化生态才能还原。所以今天必

须用新的、多学科的眼光,重新进入。这个新史学的

视野,尤其是这个长时段的眼光, 最厉害,能够找到

过去不知道的大传统,小传统的问题才能看明白。

梁枢:你实际上说的就是说, 这个长时段的等于

原生态, 和国学有对应关系, 那个国学本身是有问题

的。

叶舒宪:我的三分法是将一万年以前的, 或者是

五千年以前的传统看作原生态。汉字以来的书写传

统为次生态,工业主义的为反生态。有了汉字, 有了

文明,有了城市, 开始为国族而战争, 叫次生态。相

对当今的工业文明,农耕文明也能长时间发展。仰

韶文化居然一两千年, 进入文明史一个朝代平均寿

命三百年。

梁枢:发展慢的,可持续时间长久, 也就是说你

说的次生态的国学。

叶舒宪:国学的传统中蕴含着高度的智慧,而且

是属于全世界的。只有这一个地方的传统延续至

今,汉字还在用。但是没有自觉,没有世界的眼光重

新去把握它。

梁枢:这么理解行不行,你说的那个跟次生态相

对应的国学,本身是有缺陷的。就是说,它对那些帝

王意识形态传统,是这个传统下来的。

叶舒宪:传统史学。

梁枢:对草根的东西?

叶舒宪:根本是没有地位的。

梁枢:不在它的视野之内。

叶舒宪:  西南夷列传!,你听这名字就知道。

梁枢:今天的任务就是说,要建立跟这个次生态

相对应的,新的国学。

叶舒宪:回到多元的, 复杂的, 互动新生的那个

传统上去。

郑杭生:如果这么说, 我有一点提议, 先秦这一

套确实提出了几乎所有的问题,后面把它传承过渡

下去。它毕竟是大传统,一直这样那样统治或影响

着我们。先秦提出了问题, 并没有解决问题。所以

从儒学的发展,到宋的时候,那就是另外一套了。到

王阳明的时候,又是另外一套了,这个大传统也是不

断发展过来的。这个过程当中,各种民间的传说,各

种各样的野史,都很丰富。这些小传统,同时推进了

中国文明的前进。近代以来, 要革命, 主要是针对这

种传统文化,特别是以孔家为代表,所以那时候要打

倒孔老二,多少次都是以他为代表。儒释道, 这三者

有非常密切的联系。儒外道里,儒里道外,都有。

梁枢:互相融合。

郑杭生:是互相融合, 是这样一个东西,好多人

都比较承认这个东西,你要说这个不是大传统,那改

成次传统,好像很难接受。

叶舒宪:相对的嘛。

林敏霞:相对的,时间上而言。

叶舒宪:那我问你, 三星堆你去过吗。

郑杭生:三星堆我去看过。

叶舒宪:距今三千年了; 两米六高的青铜人, 那

是大传统还是小传统?

郑杭生:这个, 看你怎么看了。

叶舒宪:你看它以前。

郑杭生:那你怎么看?

叶舒宪:我看是大传统,你看。

郑杭生:在中国,只能是小传统。

叶舒宪:你那是空间意义上的小传统。

郑杭生:不完全是。
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叶舒宪: 它的时间, 它比你讲的汉儒传统还要

早。

郑杭生: 它对中国历史上没有起到那么大的作

用; 就现在,挖掘出来,很奇怪,怎么竟然有三星堆这

样的东西,是一种发现,是一种传统的发现,它成不

了大传统。

叶舒宪: 你认为大小就是空间的概念?

郑杭生:不是空间的概念,而是看其对中国历史

究竟起了什么作用来看。

叶舒宪:它比汉朝还早近千年,你怎么能说它是

小传统。

郑杭生:在实际社会生活起什么作用,这是重要

标准,不是空间的。三星堆, 不管它多么新奇, 没有

在中国历史上起那么大的作用。

叶舒宪: 你怎么知道没有?

郑杭生: 你怎么知道它起了作用? 我反问你。

叶舒宪: 今天的学者正在探讨三星堆青铜文明

的源流问题。

郑杭生: 我们的正史里没有它的地位。

叶舒宪:是中原王朝史的视角中没有它, 但它的

重要性无可怀疑。

郑杭生: 但它在我们实际生活当中没有起到那

样的作用,即大传统的作用, 它没有成为对历史起主

导作用的传统。

叶舒宪: 不知道不能说没有。

郑杭生: 迄今我们不知道它对中国历史起了这

样作用, 你根据什么说他起了作用。

叶舒宪: 它是被书写给掩埋了。

郑杭生: 那掩埋了, 为什么会被掩埋?

叶舒宪: 为什么被掩埋, 被权力所掩饰。

郑杭生: 那它为什么被权力所掩饰? 它没有起

那样的作用,而且它的作用很小, 我敢说。而你说它

的作用很大, 它表现在哪里?

叶舒宪: 表现在哪里,以它为代表的青铜文化,

一直延续到马来半岛。

郑杭生: 那是你现在说的。

叶舒宪: 不是我现在说的。

郑杭生: 当时历史上没有起到那么大的作用。

叶舒宪: 那博物馆的铜鼓你看了没有?

郑杭生: 我都看了, 博物馆里的都看了。

叶舒宪: 你到马来半岛去看, 还是那个东西。

郑杭生: 博物馆的展览并不能说明它实际所起

的作用。

叶舒宪:它是一个文化的传播带。不是起作用,

它是断代,有年代在那放着。

郑杭生:那又有什么用, 它没有对实际生活起到

作用。你说它对中国, 对人们的实际生活, 哪个政

策,起到什么作用, 三星堆,你说说!

叶舒宪: 那按照你这么一说, 国外金字塔后边

的,小传统,它对今天的埃及人,它除旅游外, 它没有

作用。

郑杭生:今天它对埃及来说是大传统。

叶舒宪:它对全世界来说也是大传统。

郑杭生:首先我所说的, 对埃及来说是大传统;

对全世界,可以讨论。

叶舒宪:都是大传统。

郑杭生:对中国来说不是大传统, 它为什么是大

传统? 这个事情, 完全看你怎么说。这个事情不能

那么说的。

徐新建:有个误区。第一个误区, 我们现在引用

一个西方人类学家使用的(了这个)英语概念的翻

译,就是它对 g reat t radit ion(大传统)的改造。这里

面, (不是, )第一,不是要争论它的界定,两位的界定

不一样。

郑杭生: 那不见得, 你说三星堆是中国的大传

统。

徐新建:不是, 你们两个讲的不是一个。

叶舒宪:三星堆有这么长的黄金权杖,你说它是

小传统。它是王权的象征。我们现在搞学术就是要

认识这些过去不认识的东西。

徐新建:你们两个争论的标准不是同一的。郑

先生是说,虽然从来源上讲,漫长的时间可能是大传

统,但是一旦进入历史, 比如说秦以后, 它就有可能

由小变大了。这个∀大#,是另外一个标准,就是权力

和政治。而舒宪讲的传统的大和小,是另外一对概

念。这当然是可以再争论的,可以由此形成对大小

传统的不同界定。我要强调的是,我们现在的讨论

有很多危险, 不少概念其实都值得重新界定。比如

说∀国学#,我们使用时是不是也非得用大小传统来

分呢? 这样的分类有时有帮助,有时却会导致麻烦。

从这个词在人类学领域使用的情况来看, 其最初就

是有等级和从属含义的,带有明显的价值判断,强调

小传统从属于大传统。

郑杭生:历史上的事实就是这样。

叶舒宪:它是次生的。

郑杭生:事实上的, 人类学要完全平等是做不到

的。历史上本身就是这样。我也不完全赞同对大传

统小传统的区分,界定是可以的。一个传统在一个

社会生活中究竟起什么作用。这是重要标准。

徐新建:对,但是这个讨论,在西方人类学界里,

它有自身的一个话语逻辑,就是说,它已经假定了某

种文化的标准中心和边缘的关系,西方和非西方的

关系。

郑杭生:在学术的世界格局中,你得承认我们在
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边缘,人家在中心。

徐新建: 好,对, 但是这个只是现代社会的一个

缩影,我们如果讨论传统中国。

郑杭生: 这是一个事实。

徐新建:这是一个事实, 但这个事实有很大的一

个麻烦。比如说, 我们讨论先秦文化以来的这个时

候, 是有现成的更多更活的词语来表达,比如∀礼#和

∀野#, ∀礼#和∀野#这个词,还有∀雅#和∀俗#, 这个词

的灵活性、包含性, 它有可以等级化的(意思) , 就是

大传统和小传统的含义, 但是它大于这个概念。所

以长期以来,我比较抵制西学东进以后的,用传统的

这套术语和范式来改写本土的文化现象。比如说用

∀萨满#这个词,我也觉得是不对的,这个词只在一定

范围内、讲通古斯语的某种万物有灵论的现象, 但是

你泛滥以后, 所有这个中国的巫师&&

郑杭生: 都是萨满了。

徐新建: 都是萨满了,这个有严重问题。

郑杭生: 对。

徐新建: 还有图腾一词。

叶舒宪: 这也不只是中国人的用法, 国际学界、

非洲现在也叫萨满,这是一种符号了。

徐新建: 这是一种, 我的观点很清楚,这是一种

话语暴力。

郑杭生: 是,我也是非常抵制的,所以我提倡理

论自觉, 我们中国人在西方垄断的话语权当中, 要做

出我们自己的贡献。

徐新建:所以这个贡献都不要去贡献了, 只要捡

回已有的这些说法,真是很好的。特别是在国学里,

要理解这些词,这么好, 要继续使用、继续阐释以后,

把它翻译成英文。

叶舒宪: 孔子说的∀野人#。

徐新建:这个∀野#字含义多, 它有原野、田野、在

野, 它不是∀野#,我们翻译过来就是∀野蛮人#的∀野#

的词义了。(其实)不是(这样的) ,这个∀野#, 生动活

泼, 就是你刚才讲的, ∀先进#跟那个∀野#的区别。你

看∀雅#跟∀俗#这个词是很活的。

叶舒宪: ∀先进#与∀后进#。

徐新建: ∀俗#这个词, 我们现在把它用滥了, 好

像是很低级的。

叶舒宪:我们说∀大传统#,它就是一个时间的判

断, 什么叫∀先进#,什么叫∀后进#,先后之间有差别。

徐新建:那只是在一个语境当中对一个, ∀礼#跟

∀野#的有限的界定,它这个词, 活得很啦,在不同的

时候,这个∀野#是正面的词,在道教的意义上, 这个

∀礼#是有问题的。

叶舒宪: 汉武帝以后的国学把儒家讲的∀ 野#基

本排斥掉了。那个 西南夷列传!里边的东西, 要讲

也是那个少数民族来进贡什么的,已经不是把它当

成平等的了,更不会将∀ 野#当做先进的。小传统凌

驾并遮蔽了大传统。

叶舒宪:三星堆这个黄金王杖,中原文明起初是

没有黄金的, 二里头也没有, 殷墟妇好墓里面出了

700多件玉器, 400多件铜器, 也没出现金器。三星

堆和金沙遗址有这么大的金器,现在中国旅游文化

遗产的标志就是金箔凤凰。这个文化从哪来的, 你

说它是一个小传统,黄金的生产, 五千年前, 中亚、西

亚,都开始了。

郑杭生:都没有搞清楚它源自于哪儿。

叶舒宪:对嘛。

郑杭生:你怎么肯定它是大传统?

叶舒宪:我现在不是正在说着嘛, 中国境内发现

的最早的黄金,属于四坝文化,什么位置? 甘肃玉门

火烧沟,这就明白了吧? 你跟三星堆这样一连,中原

原先没有金,中亚, 西亚五千年前就有金。

郑杭生:它对中国历史起了什么作用?

叶舒宪:文化传播。

郑杭生:那它起到∀大传统#的作用了吗。

叶舒宪:肯定起作用了。这文明的三大标志,一

是城市,二是文字, 三是青铜冶炼技术。

郑杭生:我们有青铜,青铜也是。

叶舒宪:青铜, 现在学界有观点认为青铜也是西

边来的。中亚地区青铜早得多,从黑海到乌拉尔山,

六千年前的铜矿都挖出来了。

郑杭生:今天所有的青铜器, 就像酒器,酒文化

就很重要。

叶舒宪:不是, 这物质文化背后就是文化传播和

影响,物也能叙事。

郑杭生:问题是现在发现的,它没有实际起到大

传统的作用。

九、总结

徐新建:把国学命名为原生态是很危险的。

徐杰舜:不是把国学命名为原生态,而是在思考

这个所谓的∀传统#,它实际上是原生态文化在历史

上的沉淀、一种传承。每一个阶段,都有东西可以传

承下来,可以说是建构, 在重构,儒学本身每一个阶

段的发展都是这样的。

梁枢:我们是在讨论对应关系。两个对应关系

你已经提出来了, 就是说国学跟传统的原生态文化

的关系,国学和次生态的对立关系。

还有一个,就是国学是原生态,没有这样说。

徐新建:对,没有这样说。作为原生态的中国传

统,即是一种传承,我们现在的一个符号, 大家也认
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同, 这个符号就是国学。国学和原生态的关系在哪

里, 怎么打通, 我的理解是:国学最基础的东西, 都是

更早的, 述而不作也好,作而不述也好,总的是沉淀

下来,记录下来的。这种关系就是就是彭兆荣讲的,

一种∀象#和∀脉#的关系。现在的世界也是在动荡之

中, 中国的国学, 或者说中国的传统文化当中, 我们

应该做的,或者说能做得好的,就是把这样的东西提

炼出来, 再根据现代社会所需, 来给予回答和解读。

我们现在还没有打通这个问题, 费孝通先生做了一

些, 讲什么∀和而不同#, ∀文化自觉#, ∀美美与共、天

下大同#这些, ∀大同#那只是一种表象。国学和中国

文化,原生态文化, 它的关系能打通,就是有这种基

因的传递。

梁枢:今天我的一个比较大的收获, 就是把这个

一段历史给它贯通了,就是叶兄讲的三百年, 其实就

是从五四以后, 历代的杰出的思想家和学者, 做的同

一件事情,就是建立新国学,就是把传统意义的那个

经典的东西,和活生生的那个东西重新结合, 跟现代

时代的东西,按照郑先生说的那个,把那个传统的东

西重新选择,重构,形成一个新的形态。你可以叫它

新国学也好,你可以叫它人类学在中国的本土化也

好,都可以,但是是一个趋势。这是我今天一个很大

的收获。谢谢大家,非常清楚的讨论。

[录音整理/石甜、叶荫茵、韦小鹏] �

收稿日期 � 2010- 11- 03

[责任编辑 � 胡宝华]

[责任校对 � 韦琮瑜]

本刊编辑黄世杰撰写的学术论文获得广西第十一次社会科学优秀成果奖(论文类)二等奖:

盘古化生神话文化的重要发祥地在广西大明山(上下)

发表于 青海民族研究!2009年第 3、4期, 50 千字

作者黄世杰, 广西民族大学副研究员

盘古是中华民族开天辟地的神话人物 ,是中华民族历史文化伟大开端的一个不朽的象征, 对中华民族的团结凝聚起到

了重要作用。但是盘古化生神话文化的重要发祥地在何处? 源自什么民族? 这是历来备受学术界关注的热门话题。

历史不是对过去的再现, 而是对过去的组织和理解。基于这样的认识, 在该文章中,作者在人类学整体观的观照下, 认

为各地人们对盘古的崇拜在地理上相连成片,形成了盘古信仰圈。盘古信仰圈的出现说明壮侗语族诸民族先民 % % % 百越

民族中的西瓯、骆越和南越民族世居地都可谓是盘古文化的重要发祥地。从盘古信仰圈的凝聚力出发, 就地理、堪舆、图

腾、敬祖、活化石、民俗等六个方面论证南朝梁任昉 述异记!所记的∀ 亘三百里的盘古氏墓#的具体方位就在广西大明山: 它

有史料记述, 还有与众多的文物遗迹双重印证, 故事地点明确, 史实依据充足。广西大明山就是后人附会∀ 追葬盘古之魂#

的地方! 六个方面的证据之间互为补充, 互为促进, 尽管它们总有进一步提高的余地, 却没有被推翻的危险。这六个方面

的证据构成了一个系统性的证据 ,是辩证统一的, 可以充分支撑笔者的观点, 证明广西大明山是盘古化生神话文化的重要

发祥地。

在盖天说这种地方性宇宙学说观照下的古代中国文明 ∀ 宇宙/世界#同构秩序中, 四海中的南海其中心区域可以确定

在广西桂中地区。远古时期的广西桂中地区有一个神话上所谓的∀ 乐园#叫∀ 都广之野# , 都广之野上分布有一颗神树叫建

木。在古代, 建木是∀ 居于天地中央的天梯, 就是各方的天帝或上天或下地的梯子, 他们就是缘着这棵直入云霄的细长的树

爬上去爬下来。#建木生长的地方具体位置就在广西大明山上。具有显赫景观形象和浓厚礼法含义的广西大明山其人文地

理特征与南朝梁任昉 述异记!卷上所记录的南海∀ 亘三百里的盘古氏墓#相吻合。

现在的大明山地跨武鸣、马山、上林、宾阳等四县,在古代大明山处于西瓯和骆越的交错杂居地区, 大明山是西瓯、骆越

人的神山, 过去,大明山被很多西瓯、骆越人视同于自己的生命、视为生命和灵魂的归宿 % % % 精神家园。在近现代大明山正

好处在岭南腹地的桂中地区, 以大明山为中心, 往北部可达河池 % 宜州甚至贵州、湖南,往东部可达柳州、贵港、广东, 往西

部南部可达大新以及东南亚等, 前文所提到的有盘古崇拜的地方在地理上可相连成片, 都处在百越民族中的西瓯、骆越和

南越民族世居地范围之内。而大明山地区一带就是盘古化生神话文化的重要发祥地的中心区域。传奇神话为大明山这座

千古文化名山平添了几分灵异神彩。如今 ,大明山上的天坪、龙头山等地方风物遗迹在壮族神话谱系里具有崇高的地位,

它们既是盘古神话故事中的重要佐证,也成为盘古神话故事可以印证在大明山的∀ 可信物#。

(黄 � 杰)


