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①“双红堂”是日本著名的书志学家长泽规矩也的书斋名。其名缘自长泽规矩也先生曾得明宣德十年 ( 1435 ) 刊本《新编金

童玉女娇红记》、崇祯本《新镌节义鸳鸯塚娇红记》，而小说《娇红记》一名《双红传》，遂名其斋曰双红堂。从 1927 年至 1932 年

共六年中，长泽规矩也先生收集了大批中国真籍善本。东京大学东洋文化研究所从长泽规矩也手中购得 3000 余册戏曲小说善本并

设立了专门文库，即双红堂文库。

②双红堂所藏两种《花田错》之“双红堂 －戏曲 － 190”本，据黄仕忠《双红堂文库藏民初北京排印本唱本目录》 ( 2014 年第

2期《文学遗产》) ，均为梆子腔唱本。收录在《绘图京调大观》179 本《花田错》虽属京调，但与 190 本除个别字外，均无差异。

较之于双红堂藏《花田错》，台湾《俗文学丛刊》所收录《花田错》三种，分别为楚剧《花田错全围》汉口会文堂刊本与京剧

《花田错》四本抄本、《花田错总讲》史语所抄藏車王府曲本，在关目展演和行文上无双红堂藏《花田错》流畅、精炼。《京剧剧

目初探》与《戏考》载《花田错》后本所增周通抢亲之后续关目，因不见于其他本且所增之戏未知具体来源，所以暂且不论。

③双红堂藏《花田错》刊刻时间，据丁淑梅《双红堂藏清末民初京调折子禁戏研究———以 ＜庆顶珠 ＞ ＜八蜡庙 ＞ ＜小上坟 ＞

为例》 ( 2013 年第 6 期《甘肃社会科学》) ，应大致为清光绪年间至民国十九年间。

④据曾白融主编《京剧剧目辞典》 ( 中国戏剧出版社，1989 年版，第 660 页) 载徽剧、汉剧、晋剧、滇剧、秦腔、河北梆子、

绍兴文戏均有《花田错》剧目。路三宝、冯子和、小翠花、黄润卿、荀慧生、赵燕侠、李世芳、毛世來、刘玉琴等均工此戏。

花田错，“错”在何处

———双红堂藏梆子腔《花田错》研究

丁淑梅，赵 丽

摘 要: 日本东京大学东洋文化研究所藏双红堂清末民初梆子腔《花田错》，在“三请三错”
的情节展演上，充分运用预示性的戏剧手法，微妙地显现净旦角色的递变和人物性格的复杂面

相; 因其文本葆有“水浒戏”与“装扮风”的戏剧因素而广受民间追捧。从 《花田错》的文
本内蕴及其与“水浒戏”的演出流播关系出发，关注其艺术独创性，探究《花田错》中舞台搬
演禁忌因素，可进一步审视花部的发展对京剧的孕育及其在清末民初的生存样态。
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日本东京大学东洋文化研究所藏双红堂文

库①存清末民初梆子腔 《花田错》②共有三种，
其中两种均在“双红堂 －戏曲 －190”，为梆子
腔唱本。另一种刊载在 《绘图京调大观》本

上，即“双红堂 －戏曲 －179”，属京调。此三
种《花田错》从内容及结构上看相差无几，均
属同一底本系统③，各地方戏几乎均以此本系

统搬演。④惜学界对 《花田错》的研究甚少，
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且多围绕其舞台搬演艺术展开。从双红堂藏梆
子腔《花田错》“三请三错”情节展演中，梳
理净旦角色的递变和人物性格的复杂面相，可

以进一步探究《花田错》受到民间追捧的戏剧
因素和其显现的舞台搬演禁忌。

一、信义之守与女色之惑

双红堂藏 《花田错》借 《水浒传》第五
回小霸王周通抢亲，鲁智深大闹桃花村相关

情节敷衍而成，但书生卞机与闺阁小姐刘月

英的婚配成了主要情节。其所叙故事为宋代
桃花村花田胜会上，丫头春兰护小姐刘月英

择佳婿，却弄巧成拙误请小霸王周通，周通

“据理”赖婚。春兰献计，使卞机男扮女裝，
进闺阁与小姐商议对策。适周通前来抢亲，
误将卞机抢走。
首次“一请一错”情节展演中，家院受

命于刘员外，到渡仙桥请书生卞机至府上配

姻缘，却意外请来还账于卞机的小霸王周通。
周通虽鲁莽、霸道，却是讲信用之人，有惜
才之倾向。在花田写扇关目里，周通与李忠
第一次恳请书生卞机写扇被拒时，却没有顺

着性子勃然大怒。当周通身上无有银子付予
卞机时并无霸道抢来、拂袖就走，而是有礼
地说: “先生，今日我们兄弟二人，未带银
两，明日我一准送来。”① 当卞机情愿奉送
时，拳打南山豹的周通又言一句“不敢”，在
收下扇儿与卞机告辞时，周通再次承诺: “明
日一准送上门。”其次日履行诺言，再至渡仙
桥还账于卞机时，不见卞机人影却仍在原地

耐心等候。这样一诺千金之人可惜却也难逃
女色之惑。当家院受刘员外之命来请书生卞
机时，“周 ( 背) : ‘且住，他来找卞先生前
去招亲，不免待我前去。哈哈，我就是卞先
生’”。从文中念白与科介可以看出，周通为
谋意外之色而犯了有意之错。而此有意之错，
却恰恰是冲突的导火索。小霸王周通的上场
诗及说白、唱词，都预示了此冲突的严重性。
如“周 ( 白) : ‘拳打南山豹’”，显示了周通
力拔山兮气盖世的霸气气场，又 “周 ( 唱) :
‘曾记当年把业闯，谁人不知小霸王’”显示

其不容置疑的傲气与胆色。其友打虎将李忠
“脚踢北海蛟”的话语及后店家言: “他二人
不是好惹的”，让读者在此已嗅到即将到来的
冲突的火药味，带着忐忑的心理探究接下来

将发生的情况。

在误将周通请至府门前时，家院又受员

外之命请周通入府。周通却不急性子，而是
料得员外不知情下，肚里打着鬼主意: “允了
我的亲事，方可进去。”在府内心急着要招佳
婿的员外当然是满口答应。周通此时才虚情
假意地进府: “员外，俺来得慌忙，望乞恕
罪。”当员外看到长相粗俗的周通，通过春兰
的指证，知道实为误请时，便当着周通面破

口大骂家院，实为暗里指责周通长相粗俗却

偏厚着脸皮冒名俊朗书生来配姻缘，向周通

发难。周通反而以不知情身份据理赖婚: “住
了。想你叫我来招亲，为何打老骂小，是何
道理?”言语中以情理相逼，反客为主，强势
反击。员外扯下面具，直指周通: “住了，我
命他去请卞相公，你这粗汉，敢来冒名抵姓，

你是何人?”将矛盾的引线由暗牵制到明，继
而引起人物关系场进一步的对立转化。当员
外得知其为小霸王周通时，忙呼周通为周爷

爷，并予银子三百两恳请其另娶。周通更有
模有样地理直气壮起来: “住了。想婚姻乃是
大事，说什么另娶一房，三日之内，允了亲

事便罢。如若不然，我前来焚庄抢亲。告辞
了。”至此，强弱相当的人物关系场以周通的
“据理”无赖而胜出。周通明知婚姻非儿戏，

却一本正经地冒名书生卞机抢其姻缘，明白

人却故作糊涂事，实为可笑。当员外想将周
通唤回再商量个余地时，老旦幽幽一句“走
远了”坐实了净角周通借被错请与员外的不
知情将婚事“有理”赖下。

净角周通是 《水浒传》梁山好汉群像中
义勇胆色形象的代表。小说《水浒传》里，周
通早先在桃花山落草为王，因外表酷似项羽而

人称小霸王。上梁山后，周通被封为马军小彪
将兼远探出哨头领第 16 名，排梁山好汉第 87

位。周通征讨方腊时阵亡，死后追封 “义节”
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① 引自双红堂藏梆子腔唱本《花田错》，该本未经他人整理，经过笔者整理，已对原文中的错讹、俗字进行校正，以下引用
原文均出于此，不复一一注明。



郎。戏曲《花田错》文本里，周通先是由小说
《水浒传》中的绿林英雄，变为接济书生、信
守诺言的买家，接着又因一时贪图女色，从不

占书生小便宜的豪爽好汉降为抢书生美佳缘的

粗莽无赖人。此身份转变虽令人生恨，但戏外
观众看起来却觉得有趣至极: 且不说其绿林英

雄的义勇胆色讨喜，偏是这样一个守信义的好

汉却也难逃女色之惑。因周通一步步以不知情
的身份“据理”力争意外之色，其表面有理有
据的话语、心底无赖的鬼主意与被耍得团团转
的员外，让戏外知情的观众更觉妙趣。
《水浒传》故事在民间流传甚广，为人们
熟知与喜爱。 《花田错》本事源于 《水浒
传》，正是迎合了民众喜爱 “水浒戏”的口
味。但是小说 《水浒传》及 “水浒戏”在明
清以来，因其主题反映官逼民反，对官方不

利，多次遭到官方禁毁及士大夫的排挤。清
人余治《得一录》载 “一应昆徽戏班只许演
唱忠孝节义故事，如将水浒、金瓶梅、来福
山歌等奸盗之出在园演唱，地方官立拿班头

并开园者治罪”“自水浒戏文出，而是非顛倒
定理亡矣，夫英雄好汉义士美名以加于盗贼，

顛倒孰甚蔫”。［1］( P6)余治认为水浒戏文皆是美
名乱臣贼子，将其搬演、传播，不利于民风
教化，所以明令禁止 “水浒戏”的搬演。清
人徐时栋在 《烟屿楼笔记》复有此观点:
“余谓禁演不得演之剧不如定演应演之剧。凡
戏班必有戏目，凡忠臣义士遇害捐躯须结之

以受赐恤成神仙; 乱臣贼子犯上无道须结之

以被冥诛正国法。如此教导优伶严禁班主，
一切如水浒传、说唐、反唐诸演义并禁绝之，
已习者不得复演未演者不许复学。”［2］( P210)金连
凯在《梨园粗论》中也论水浒戏: “余平生
最恶，莫甚梨园…… 《水浒传》下诱强梁，
实起祸之端倪，招邪之领袖，其害曷胜言哉?

此观剧之患也。”［3］( P7) 值得关注的是，葆有
“水浒戏”因素的 《花田错》在清末民初
“水浒戏”招致官方及上层舆论强烈打压下，
依旧时常被搬演。《花田错》盛行于民间却能
逃过官方罪责，或许是因为其戏曲文本没有

直白大胆地美誉绿林英雄，这与此戏的角色

巧扮及搬演重心迁移的谋略有关。《花田错》

戏文的演变，由早期的车王府曲本 《花田错
总讲》、汉口会文堂刊本 《花田错全围》① 用
较多笔墨对 “李忠” “周通”美饰，到后出
之双红堂本 《花田错》将其简省，并删除
《花田错总讲》有关“周通”“李忠”的第一
场戏和楚剧 《花田错全围》② 中二人谈论诸
多梁山好汉打劫生辰纲，造反皇帝宋徽宗之

事的说白、唱词，使得 “水浒戏”之 “反
乱”因素略少，模糊了强梁戏、武打戏和乱
臣贼子形象。在 《花田错》的早期演出中，

由“花田访婿”至 “周通抢亲”止，也并没
有《戏考》及 《京剧剧目初探》所载后出的
关于凸显净角鲁智深作为梁山好汉形象，扮

做新娘痛打小霸王周通的戏份。或许正是因
为此种角色演绎和搬演策略，双红堂本 《花
田错》权衡官方话语权与民间审美趣味，巧
妙地绕开官方对 “水浒戏”的指罪，得以在
“水浒戏”被屡屡禁毁的情况下，获得民众加
倍喜爱，盛演不衰。

在《花田错》文本首次 “一请一错”情
节设置上，守信义的周通为谋意外之色而故意

以书生卞机名义据“理”赖婚，此有意之错即
是矛盾的开端，引发了后续层层之错。想不到
官方及上层舆论所强烈禁毁、斥责的 “水浒
戏”中的乱臣贼子，却在义勇的外表下演出了
一段风情“错爱”，小霸王周通的“胆色”妙
趣横生地搅乱了一段美佳缘，人物角色的转换

与递接，故事重心向风情喜剧的偏移，赢得了

舞台扮演的极佳效果和观众的追捧。

二、府里丫头与媒人姐姐

周通霸道、无赖地将才子佳人姻缘破坏，

此时需要四两拨千斤之人来对付鲁莽的周通。

而春兰，这府里一聪明伶俐又果敢的小丫头

正是将破碎的美佳缘细细缝合的不二人选。

周通与春兰处在矛盾的对立面，但却从未正

面较量过。周通下场之后，即因撂下三日内
焚庄抢亲的狠话而以隐性的角色反复出现在
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①

②

《花田错》收入蒙古车王府曲本 ( 总讲) ，第 15 函 8 册 8 种，分别藏于北京大学图书馆和中山大学图书馆。笔者所用《花
田错总讲》为史语所抄藏車王府曲本，收入台湾《俗文学丛刊·戏剧·京剧》318 ～ 419 至 318 ～ 581 页。
笔者所用汉口会文堂刊本《花田错全围》，收入台湾《俗文学丛刊·戏剧·楚剧》111 ～ 005 至 111 ～ 051 页。



后两次的 “请与错”中。后两次 “请与错”
的情节展演里，春兰与书生、春兰与小姐的
二小戏皆是围绕周通抢亲的矛盾所展开。戏
曲文本借春兰之口，将周通扬言焚庄抢亲之

事重复叙述，既强调了核心矛盾也激发了新

一层的“错”，也使得故事在次要人物的出场
与推力下搅起波澜，向着矛盾高潮开展。
旦角春兰是 《花田错》中使戏剧波澜起

伏、摇曳生姿的关键角色，是贯穿戏剧的灵
魂所在。《京剧名艺人传略集》载伶人方松林
搬演《花田错》春兰一角情貌: “尤以 《花
田错》之春兰为独绝，登跷一出，花枝招展，
姿态万方，座客目为之眩，心为之动。歌喉
稍转，台下寂然，无复喧呶者。”［4］( P454) 《花田
错》中第二次 “一请一错”正是府里的丫头
春兰，背着员外、夫人私请书生卞机到小姐
闺房共商对策。因卞机男儿身份，礼教之下
无法入得小姐闺房，春兰想出 “男扮女装”
主意，回府连夜赶做适合男儿的大鞋; 而一

路来回奔波，使其午夜四更不小心睡去，错

过了赶鞋的时机。这里文本里层的隐性之错，
是“男女授受不亲”传统礼法所不容的男子
私进闺阁之事; 而春兰作为一个底层丫头，

自作主张想出这样突越礼法的主意，看似无

奈之错，实为宕开故事设置了先机。
春兰虽是府里一个小丫头，却聪明机灵，

具有主见。如其上场诗“春光身无主，轩满姣
海棠”，此话一语双关，一指小姐月英尚未婚
配，又指作为深闺小姐，虽善读诗书却相比身

为底层的丫头春兰，少了生活的历练而缺乏主

见，紧要关头还须春兰护主。如春兰与刘员外、
安人论小姐婚配时，春兰主动请缨“花田会上
任你选，婚姻大事有春兰”，当安人、员外发愁
无人保护小姐去花田胜会时，春兰又自荐“我
保她去”。丫头春兰的自信与果敢的亮相，不仅
招主子们待见也讨得观众喜爱。在花田写扇的
关目里，春兰与卞机、刘月英的关系由丫头转
为媒人，其快言快语又暗藏机锋 “(花旦白) 哈
哈。咦，他们两个人吊膀子呢! 相公你写吓，
小姐你瞧什么?”“(花旦) 卞机，喛，相公，你
还会变鸡么?”春兰插科打诨且具有生活特色的
说白，不仅贴近底层市民的生活，让观众拍手

称绝，还提升了人物语言的趣味性。在与卞机
结账上，春兰却与周通的豪爽不一样，“(花旦)

有了，我跟小姐买头绳，剩下两个钱，与相公

罢。”将小丫头赢得小利又充媒人周全相公的模
样，描绘得极为传神，身为底层市民的观众似

乎可以从春兰这一角色上，看到自己的影子而

引起共鸣之趣。在此将春兰与周通对比，也甚
为可笑: 一个矛盾制造者周通，不贪图小利却

占了书生大便宜，棒打鸳鸯将美佳缘毁; 一个

矛盾化解者春兰，作为丫头舍不得几个本分钱，

却任劳任怨、出谋划策，从中穿针引线将小姐
的破碎姻缘密密缝缀。
误请周通至府里时，媒人春兰又回到了府

里丫头的身份上。在员外命家院三唤春兰中，
春兰由自信满满“老夫人是他，快请小姐拜堂
罢”到“我的妈吓，唬死我了，他不是的，请
错啦，这个事我又管不了啦”至第三次被唤
出，其 ( 唱) ［西皮摇板］心有所戚的想法

“忽听得，唤春兰，愁锁眉上。我只得，站一
傍，不敢声张”。这一串心理变化过程，将底
层丫头诚惶诚恐的心态描写得淋漓尽致。
及至后两次请卞机至府中，春兰与小姐

月英、书生卞机的关系又转为二人的姐姐。
春兰第三次再请卞机时却故意使性子 “( 旦)
我为你们两人跑來跑去，将来你们到一块，

我有什么好处?”春兰心地善良，非讹人钱
财，虽懂小姐月英所说的主仆分寸 “ ( 占)
我乃一主，你乃一仆，怎么叫得你姐姐”，但
仍然坚持让小姐称自己姐姐: “( 占) 我叫你
就是。春兰姐姐。 ( 旦 ) 不要这个春兰。
( 占) 姐姐。 ( 旦) 哽，我的妹子。 ( 占) 去
罢。 ( 旦) 哼，去了。”这里不觉春兰任性，
反倒觉得可爱，春兰主动将主仆之分淡化，

也体现了底层百姓迫切需要得到尊重的心理，

又一讨喜之处。一个底层丫头据理力争要做
主子、举人的姐姐，皆因此才子、佳人都为
没有主见之人，书生略显迂腐，小姐稍显矜

持。面对“周通抢亲”的问题，卞机与月英
都是哭哭啼啼; 春兰让他们想个主意时，二

人皆叹“我是忙中无计”。多亏春兰聪慧与沉
着，让满腹诗书却束手无策的才子佳人暂时

稍稍安了心。可是在小霸王周通前来抢亲时，
安人和小姐却只顾得自己逃难，春兰只能自

寻藏躲之地; 当周通错抢走男扮女装的卞机

后，安人又只顾府里财物的安全，丝毫没有

担忧丫头春兰的状况。底层人周旋困境的酸
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甜苦辣都尽显在旦角春兰这一角色上。作为
看客的小百姓，以春兰为镜，反观自己现实

人生，祈望获得情感的补偿和心灵抚慰，自

然对春兰平添了更多的怜爱之情。
在二请卞机书生的情节展演里，春兰身

份由府里丫头转变为才子佳人的媒人姐姐，

最终又回到府里卑微小丫头身份上。其身份
虽起落递变，又始终有着同一的底色，快言

快语、暗藏机锋，不为名分、只为真情，行
事果敢、助善为乐，不仅延宕了剧情高潮，
“操控”了故事节奏，吊足了观众胃口，也缓
和了小霸王周通所引发的矛盾。

三、男扮妇人与错抢新娘

《花田错》表层有诸多误会巧合引发的层
层错误，而文本底层更孕育着逾越文人士大

夫所标榜的儒家礼教观念之错。第三次 “一
请一错”是因春兰错过赶做大鞋的时间，只
好将错就错，拿老夫人睡鞋与小姐衣服、装
饰再请书生卞机，使其扮妇人样进府，结果

却被小霸王周通错认、抢走。卞机在换装过
程中，( 唱) ［原版］: “花田之上把衣换，男
扮女装会裙钗。”在传统礼教里，男性着女性
服装是受到歧视的，而卞机却不顾礼教 “发
乎情、止乎礼”束缚，可见其对刘月英的情
之深切。卞机不仅不羞愧扮妇人模样还问春
兰: “春兰姐，扮得可像?”春兰又教其学妇
人家行走，其又说: “哦，妇人家行走，这样
的唠叨，待我学上一学。 ( 走浪头下) ”。卞
机男扮女装的情节，让读者没有突兀感，不

仅是剧情需要，也因前文有了预示。从丫头
春兰口中得之 “这花开的多茂盛，芍药花、
海棠花、牡丹花、那里还有一个人花”，将书
生卞机比作众多花中一朵人花，足见其外貌

阴柔之美。又春兰将花田巧遇书生之事稟与
员外时，员外问“但不知相貌如何?”春兰答
“才貌双全”。误请周通时，员外问春兰 “春
兰，那卞相公相貌如何?”春兰答“是个小白
脸。”这二问二答中，显现出了卞机的女性柔
美特征，为男扮女装提供了外在条件。男扮
女装的结果是小霸王周通履行其三日之约，

速来抢亲，误将卞机抱走。与其说是冲突的
化解，不如说是给文本留了一个更大的、开

放式的悬念。戏曲文本留有韵味的结局，使
得观众期待视野更大，迫不及待地猜测最后

卞机被小霸王抱走，会发生什么情况，卞机

与月英的最后结果又是如何，反过来又使

《花田错》有了“节外生枝”的趣味性。
此处让人津津乐道的结尾，皆由 “男扮

女装”戏所引起。 “男扮女装”历来就有，
关于 “装扮风”最早见于 《后汉书·五行
志》记载: “更始诸将军过洛阳者数十辈，皆
帻而衣妇人衣绣拥镼。时智者见之，以为服
之不中，身之灾也，乃奔入边郡避之。是服
妖也。”［5］( P3270) 其后 《宋书·五行志》又载:
“魏尚书何晏，好服妇女人之服。傅玄曰:
‘此服妖也’……夫衣裳之制，所以定上下，
殊内外也。若内外不殊，王制失效，服妖既
作，身随之亡。”［6］( P886)至明代，都穆《都公谈
纂》记载吴优因女装以惑乱风俗被捕，后以
巧辩化危难: “吴优有为南戏于京师者，锦衣
门达奏其以男装女惑乱风俗。英宗亲逮问之，
优具陈劝化风俗状，上命解缚，面令演之，

一优前云: ‘国正天心顺，官清民自安。’上
大悦曰: ‘此格言也，奈何罪之。’”［7］( P584) 陆
容《菽园杂记》载: “其赝为妇人者名妆啖，
柔声缓步，作夹拜态，往往逼真。士大夫有
志于正家者，宜峻拒而痛绝之。”［8］( P124)男扮女
装还见于明人徐应秋 《玉芝堂谈荟》［9］( P2) ，
其多记载不肖男性借扮妇人之便，潜入女子

内室迷奸女性，使女子饱受屈辱。诸如此类
记载不胜枚举，由此可看出 “装扮风”历来
被当做“服妖”现象，不被世礼所容。自古
以来，把有违常态，有悖礼制的不正之服称

为“服妖”，从政治、伦理角度，将其视为国
家政治衰亡的征兆。在前车之鉴上，清代朝
廷按服饰是 “立国之本” “立国之经”和
“首崇满洲”之原则颁布 “剔发易服”之令，
推行极端的服饰专制主义政策。明清两代虽
严禁“服妖”之风尚，但民间对奇装异服求
新求异仍然是一种普遍的社会风尚。 “装扮
风”由日常生活延伸至舞台，并在 “扮装
戏”中愈演愈烈， “扮装戏”中刻意改变服
饰、动作、声音，将性别倒置的奇特行为，
即是迎合民间奇趣的审美需求，自然引起观

众的求新探奇心理的共鸣。 “男扮女装”戏
中，男伶细心揣摩女性形态、声色，台上的
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娇柔媚姿在那些欣赏奇趣、偏爱男旦的观众
眼里赛过真正美娇娥。“扮装戏”使一角色内
蕴男女两种性别，将性别之分模糊化，从而

达到阴柔中带阳刚之美和以假乱真的戏剧效

果。“扮装戏”角色扮装的过程也极富戏剧
性，性别错置中达到的奇美效果，常引看客

发笑。将俊朗美男子装扮成妇女模样，使粗
犷的男儿声变作莺声燕语，气宇轩昂的英姿

刻意变作矫揉造作女娇娥身段，一本正经的

面色还得学会娇羞眉目，这样奇趣的戏剧性

反差，大饱观众眼福。《花田错》中运用较多
的笔墨对书生卞机女性化柔美外表的描写及

扮装过程中滑稽逗趣的科白，因而赢得众多

观众的热烈回响。《花田错》戏曲中出现扮装
戏的搬演，不仅提升戏曲奇特的审美观感体

验，满足了人们探奇的心理，也使男扮女装

“服妖”现象在官方话语权下，以变异的方式
在戏剧舞台上得以呈现。
根植于民间的风情喜剧《花田错》，在官

方、上层舆论强烈压制 “水浒戏”“装扮风”
的文化语境下，葆有义勇胆色的 “水浒戏”、
奇美妙趣的“扮装戏”，依旧蓬勃生长，在诸
多地方戏里长演不衰。《中国京剧编年史》按
年代编排，分别于咸丰五年 ( 1855 年) 、咸
丰十一年 ( 1861 年) 、同治十年 ( 1871 年) 、
光绪三年 ( 1877 年 ) 、光绪十四年 ( 1888
年) 记载了《花田错》演出条目，同治十年
条目下还特别强调 “演戏以 《花田错》 《洛
阳桥》最受欢迎”。《王文韶日记》简略记载
其观剧感受: “ ( 同治七年三月) 二十四日

( 1868 年 4 月 16 日) 晴……外省演戏万万不
如京都，然亦时有出色之作……瓦匠之 《杀
四门》 《醉战》 《花田错》等剧，均各极其
妙，亦颇可观也。”［10］( P82) 《中国戏曲志》上
海、北 京 卷 载 有 《花 田 错》 演 出 记
录。［11］( P36，P239) 民国期间及新中国成立之后，
《花田错》舞台搬演亦盛，经荀慧生二度改
戏，传承至今。各地方传统剧目如陕西、四
川、云南、广东均有此戏记载，并成为花旦
做工表演戏的经典剧目。《花田错》正是迎合
了广大民众的审美喜好，在官方推行的文化

禁毁制度下，依然畅行流播、生生不息，并
且能在不同声腔地方戏中不断磨合、创新，
展示其顽强的生命力和艺术创造的独特价值。
综之，双红堂藏梆子腔《花田错》一剧，

凭借独具匠心的 “三请三错”情节展演，充
分运用预示的戏剧手法，显现出净角周通、
旦角春兰的角色递变和人物性格的复杂面相，

演绎了一出错综复杂又至为有趣的民间小戏。
花田错， “错”在何处? 其 “错”在坚守信
义的小霸王周通谋意外之色而犯有意之错引

起的“错中错”; “错”在丫头春兰为护主，
无奈想出男扮女装此等大胆突越礼法之错;

“错”在书生卞机在儒家道德观念下，无视礼
教束缚，为博佳人美姻缘而扮作妇人样;

“错”在官方极力禁毁 “水浒戏” “装扮风”
下，《花田错》依旧屡屡被民间创作、搬演。
或许，这正是此戏经久不衰、获得广大民众
喜爱的原因所在。

( 责任编辑 薛 雁)
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