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①日本东京大学东洋文化研究所藏双红堂文库原为日本法政大学长泽规矩也先生积藏中国明清戏曲小说。“双红堂”之名源自

长泽规矩也曾得明宣德十年 ( 1435 ) 刊本《新编金童玉女娇红记》，崇祯本《新镌节义鸳鸯塜娇红记》，而小说《娇红记》又名

《双红传》，遂将其斋以“双红堂”命名。

②双红堂藏《焚绵山》两种分别为“戏曲———169 本”和“戏曲———175 本”，169 本全称 “［梨园集成］ 新著烧棉山全曲”，

刊刻机构与刊刻时间不详; 175 本全称“校正京调焚绵山全本”，收录于《绘图京都三庆班京调脚本十集》 ( 乙集) ，民国元年石印

本 ( 早稻田大学藏另种《校正焚棉山京调全本》，收录于《校正京调白良全本·他四种》中，与 175 本仅有极个别字词差异，应属

同一底本系统) 。169 本与 175 本情节梗概与出场人物基本相同，具体情节和语言特色有部分差异。本文的分析以 175 为底本，主

要分析其叙事艺术和文本价值。

③相较“戏曲———169 本”和“戏曲———175 本”增改的情节有: 晋文公封赏诸大臣和悬谕旨于午门中增加大臣壶叔上殿主动

求赏之情节; 在介子推母子商议隐居地点时，增加邻人解掌“暗上”的动作设置; 晋文公率诸大臣围绵山，献策者由诸大臣改为

解掌等。

历史悲剧 戏曲叙事 伦理旨归

———论东大双红堂藏京调折子戏 《焚绵山》

丁淑梅，温晓婷

摘 要: 日本东京大学东洋文化研究所藏双红堂清末民初京调折子戏 《焚绵山》，通过核心

情节的重复措置将悲剧性层层渲染; 其隐性层面的多角戏和潜叙事，体现了剧本在悲剧性之下

的深层意蕴，反映出士大夫伦理向民间价值观的下移和交融。从核心情节措置和潜叙事层面分

析《焚绵山》一剧的文本样貌和悲剧意旨，有助于我们进一步了解和审视传统历史故事戏曲化

的演绎过程，及其在清末民初折子戏中的改编状况和生存样态。
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《焚绵山》 ( 又名 《烧棉山》 《介推逃

隐》《火烧绵山》) ，是一部流播广泛，舞台

搬演频繁的传统剧目。东京大学东洋文化研

究所双红堂文库藏清末民初京调折子戏 《焚

绵山》两种，①为现存可见较早刊本。②此剧后

出戏本皆属此两种文本系统。两种文本主要

关目、出 场 人 物、故 事 走 向 基 本 相 同，但

“双红堂———戏曲———175 本”之 《焚绵山》，

情节完整度优于 169 本，③唱词风格更为典雅

细腻。这部从历史传奇故事改编的剧目历来

在戏剧舞台上广为搬演，然从文本价值出发，

对其戏曲叙事、伦理指向复杂性的讨论却少

之甚少。以双红堂藏 175 本 《焚绵山》作为

底本，从细节措置和戏曲叙事角度考察 《焚
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绵山》对于介子推故事的悲剧性演绎与别解，

可以进一步探究历史故事戏曲化的演绎历程

及其伦理观下移与民间价值观的交融。

一、“劝与拒”“寻与逃”
———核心情节的重复措置

《焚绵山》故事出于 《左传》和 《史

记》。① 与历史本事不同，此剧对介子推故事

做了戏曲化的演绎。剧叙大臣介子推在追随

公子重耳逃亡途中割股救主，重耳返周封赏

旧臣，独介子推未曾封赏，在邻人解掌与介

母的“六劝”之下坚拒受赏，终携老母隐居

棉山。解掌以 《龙蛇歌》悬宫门，谏重耳纳

贤。重耳率人马 “四寻”至绵山，介子推匿

避不见。解掌献计，重耳下令放火烧山，企

望逼介子推下山复出。介子推背负老母，走

投无路，死于烈火中，为纪念介子推，重耳

定“寒食节”祭奠。
火烧绵山的故事自古以来广为流传，而

其戏曲化的演绎历程始于元杂剧。最早涉及

这一题材的是元杂剧 《晋文公火烧介子推》，

在元杂剧四折一楔子的格局中，为了突显矛

盾冲突和角色的忠奸对立，铺染了介子推直

言忠义的行为，比如直言进谏、面对政治黑

暗辞官归隐、被追杀时以子首级相代等; 又

在结尾处设置樵夫出场，藉樵夫之口诉说介

子推母子被活活烧死之惨状，控诉帝王之阴

狠，给全剧增添了浓厚的悲剧色彩。清传奇

《介山记》，是又一部介子推故事戏曲化的较

有影响的剧作。此剧借仙家指点说法，颇具

神异色彩。晋文公亲访绵山以焚山逼迫介子

推出山时，是介子推引灵官、众仙立于云端，

告诉重耳: 天帝以介子推忠孝之品格，封以

神职，其母也被受封。故事的结局以神话收

尾，充满了浪漫主义色彩，宣扬了因果相报

的伦理思想，在一定程度上冲淡了故事的悲

剧色彩。东大双红堂藏京调折子戏本 《焚绵

山》则另辟蹊径，以独有的戏剧节奏和情节

措置，体现了介子推故事戏曲化对悲剧性的

渲染以及其悲剧意蕴的别解。从角色戏份和

出场频率可以看出，介子推和晋文公是故事

中两个最主要的人物，但却没有一场直接对

演的对手戏。两个角色间的矛盾冲突，主要

集中在介子推对受赏劝说的六次拒绝、晋文

公四寻贤臣步步紧逼与介子推步步逃隐这两

个细节的重复措置上，介子推自然是 “劝与

拒” “寻与逃”的核心人物，而晋文公作为

“寻与逃”的核心人物，在 “劝与拒”这一

情节关目中虽没有直接的出场，却始终作为

生 ( 介子推) ———老旦 ( 介母) 、生 ( 介子

推) ———外 ( 邻人解掌) 等角色对戏的隐性

介入者，随着 “劝与拒” “寻与逃”两大核

心情节的重复措置，故事的矛盾冲突、人物

的心理对撞或并行、或交织，一一呼应。
先从“劝与拒”的六次重复说起。
《焚绵山》故事的前半段是悲剧的酝酿阶

段，其中最主要的情节冲突线是解掌与介母

的受赏劝说与介子推的坚决拒绝。这一情节

冲突线的展开，经过了六次重复与顿挫。为

了表现介子推的心性坚定，作为邻居和通风

报信者的解掌和作为介子推最亲近尊敬的介

母，分别进行了两次和四次不同的劝说。“一

劝一拒”是晋文公在外逃亡 19 年后回朝登

基，封赏众功臣，却遗漏了割股救主的介子

推，后补发诏令，如有从亡功臣遗漏者，“三

日内准其自报”，② 邻居解掌听闻此消息，主

动造访，通风报信，力劝介子推入朝领功受

赏。满以为“正是邻居作官大家欢”，解掌的

劝说行动却很快搁浅，介子推以 “此都是虚

浮之事”、自己从亡之功 “何须自报”“赏功

二字吾寔耻之”的理由拒绝。介子推拒绝受

赏，并非出于对主上遗漏封赏的一时怨怼之

情，而是清醒地意识到晋文公的“弃旧迎新”
之意和权力博弈的龌龊，决意 “蹬开了名利

锁”。
“二劝二拒”时，解掌进一步举出姜子牙

83 岁遇文王名显功成之例，而介子推则针锋
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①

②

介子推本事出于《左传·僖公二十四年》 ( 《左传》中称介之推，后人以音相近，改为介子推。杨伯峻《春秋左传注》中

华书局 1990 年版第 417 － 419 页) ; 西汉司马迁《史记·晋世家》对故事情节进行增饰，对介子推的故事有比较详细记载 ( 司马迁

《史记》卷三十九，中华书局 1962 年版第 1660 － 1662 页) 。
引自经本人整理校对的“校正京调焚绵山全本”，出处为: “绘图京都三庆班京调脚本十集 ( 乙集) ———校正京调焚棉山

全本 民国元年石印本”，内容分类: “ ( 集 － 词曲 － 南北曲 － 近人) ”，索书号: “双红堂 － 戏曲 － 175”。下文所引《焚绵山》文本，

不做特别说明均同此出处。



相对，直陈自己拒绝受赏的真正原因是鄙弃

名利，而鄙弃名利的心理动因则是 “寔是不

奉无义王”，因为“晋文公登基无度量，弃旧

迎新少主张”，从而回绝了解掌再劝之意。两

次劝说均被拒绝，解掌暂时离开。来自邻人

的劝说，作为以博取功名富贵争取生存利益

的世俗立场，被介子推直接以“粗愚”弃之，

是因为介子推奉行危难助义、无关名利的士

大夫伦理关怀与世俗价值观有一定的距离。
接着介母上场，询问介子推 “方才何人

到此”，情节转入“三劝三拒”“四劝四拒”。
介母了解到解掌到此是让介子推前去请功受

赏，便道 “既是主上回朝接位，我孩儿就该

前去受封”。出自亲情本能，也为儿子前途

计，介母理所当然认为: 儿子既然在从亡途

中立下大功，自然该获得应有的荣耀名利;

君王亲自封赏功臣，于己改换家风光耀门庭，

于子名显位尊立世成人，何乐而不为? 而介

子推却直陈 “若是孩儿自去讨封，好不羞辱

人也”，且不说主动讨封的不堪，且“老母年

迈如霜降，情愿在家奉高堂”。事母至孝的介

子推认为侍奉年迈高堂，远比封官受赏重要。
但介母并未觉察到儿子的决绝，只是觉得儿

子的推拒实在是“说话不思量”，出于一时怨

怼和人情面皮而羞于认赏，却错过了难得的

好机遇，因此便有了第二次劝说。正是因为

介母并未看清儿子的推拒是出于其轻视功名

利禄的态度和不扶 “无义王”的志向，因此

才有了“言来听端详”，她认为介子推一十九

载随晋文公逃亡，“也曾割股奉君王”，既然

有功，则该受赏，这不但是一个关切儿子名

誉和前途的母亲的殷切期待，也是普通老百

姓普遍的伦理认知。介子推事母至孝，为说

服母亲，以 “古来多少忠良将，那一个为国

有下场。为子尽孝礼正当，留下英名万古扬”
之语，援引古代忠臣良将最终难免凄凉下场

的例子，表 明 了 自 己 在 恭 敬 中 不 可 撼 动 的

坚持。
到此， “六劝六拒”的前四次暂告一段

落。此四次 “劝与拒”时间上具有连续性，

场景统一都发生在介子推家中，看起来是程

式性的往复，然而由于相劝者身份和劝说时

机的不同，并不会给读者拖沓重复感，而是

层层推进情节，使得劝说———拒绝———逃离

这一系列情节的发展更显顺理成章。主角介

子推与两位主要配角———解掌和介母的性格

在对话中逐步鲜明: 介子推对功名利禄的淡

然，对时局与权力争斗的清醒把握，事母之

至孝与意志之坚忍; 解掌趋名逐利的市井小

民心态，一步步显山露水地剥露出来。在介

子推表达了坚定的推拒后，介母选择尊重儿

子的内心意愿，放弃安逸生活随其隐入山中，

从中不仅可以看出介母对于儿子的怜爱和慈

母情怀，亦可见介母的深明大义。此外，虽

然四次劝说的直接参与者分别是解掌和介母，

但是四组对话却始终围绕介子推是否应主动

向晋文公求赏这一中心展开，“劝与拒”的表

层冲突存在于参与劝说的双方，而深层冲突

依然存在于两个主要人物———介子推和晋文

公上。
随着“劝与拒”的情节暂时完结，先后

四次的“寻与逃”动作线的重复措置逐步展

开。在介子推再三向母亲表明心迹，坚决不

入朝请赏后，为 “防圣上差人到此，难以推

脱”，母子二人决定隐入绵山。而在另一面，

解掌书《龙蛇歌》悬宫门，晋文公悔意不迭，

遂派遣侍卫寻介子推于家中，召其入朝，此

时介子推早已携母隐绵山，初次寻找的结果

是“奉旨去召忠良，谁知他已离帝邦”。这是

“一寻一逃”。初次寻贤失败，晋文公亲率兵

将， “齐集兵将出禁门，追赶贤臣转回程”。
从第二次寻找开始，地点便从介子推家中转

移至绵山之上。介子推立于山头，见到晋文

公所率兵将的大肆搜寻的动静，“一腔恶气往

上提”，此时之怒，怒的是晋文公弃旧寡义，

更是怒在晋文公对已打定主意布衣粗茶隐深

山的功臣，不顾其意愿强逼出山的强权压迫，

因此，介子推更打定主意“任你找来我不理，

隐藏深山学夷齐”。“二寻”也被 “二逃”所

化解——— “四下找寻，并无介子推下落”。这

时，解掌向晋文公献策: “可命众将沿山分头

寻觅，便知子推下落”，在 “三寻”中，晋

文公加大了对寻找人手的投入力度，而介子

推面对愈加汹涌的追寻态势，“耳听人马乱纷

纷，想是圣上访我身，回言便把母亲请”，更

加坚定了逃隐的决心。“三寻三逃”之后，之

前暂告一段落的 “劝与拒”再次出现，两条

核心情节线从各自独立发展进入到并行交织，

这也意味着全剧进入了矛盾冲突最集中的高

潮阶段。在第三次 “逃”的背景之下，介母
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继续对介子推进行劝说，“既然圣上来寻问，

就该前去见当今”，可见虽然介母曾经妥协并

主动提出离家以逃避晋文公寻问，但是对于

晋文公如此求贤心切，还是多少有些感动的，

当然，内心里或许也有屈从帝召保全一家和

不从帝召畏惧灾祸的矛盾焦灼。但此时介子

推已心性坚执: “立志不回心”，携老母 “随

定东山去藏身”。在搜寻深山未果的情况下，

解掌又献晋文公一计: “山高地险难以找寻，

可传旨意命众位将军向西南北三面放起火来，

我军扎住东山路口，子推为人至孝，见三面

火起，扶其母东山而出，那时见了千岁，还

往那里避走”，解掌和晋文公都认为，纵然介

子推心志坚定不为功名利禄所动，然其事母

至孝，不可能轻易抛弃自己性命，所以这次

必然可以成功逼出介子推母子。与之相应，

介母也劝儿子为保全母子的性命，“劝儿早早

把君见，免得母子丧山前”，如果说之前的五

次劝说，是基于功名、荣辱等身外之物，那

第六次劝说，则是在生命安全受到全然威胁

时。那这次介子推是如何选择的呢? “宁可避

往他乡郡，至死不去见文君”，纵然要告别故

土，甚至抛弃性命，也要求得心志的保全。
在强权逼迫之下妥协退让， “不如一死赴幽

冥”。最终介子推和介母双双葬身于火海中，

两人尸骨也为晋文公与其随从所发现，晋文

公遂立寒食节以纪念介子推。
从对上文分析可以看出，“劝与拒”“寻

与逃”两大核心情节的重复措置，分别都是

由前因后果相互串联而成，与情节的铺展互

相推动，并非生硬的程式化重复。比如 “劝

与拒”，若说最初的拒绝是针对“入朝封官受

赏”，那在逃隐过程中的两次推拒，则增加了

反抗君王强权的意味，“反抗强权”，也是民

间叙事中的常见要素。“劝与拒” “寻与逃”
时而独立发展，时而并行交织，巧妙地构成

了关目的开与阖，故事的展开与收束。而在

其并行交织，相互呼应的阶段，则达到戏剧

中矛盾冲突的最高潮，《焚绵山》的悲剧性，

也在此时渲染到了极致。

二、隐性多角戏与潜叙事

京调折子戏本 《焚绵山》作为传统历史

剧目，在其本事中出场人物众多，人物关系

复杂，不同于以表现家庭纠葛、生活情趣为

主要内容的民间地方小戏，多为旦—生、旦

—丑两角或旦生丑三角对演的简单格局，虽

然二角对演也占全戏大部分，但在看似简单

的戏剧格局中，包含了隐性层面的多角参与

和潜层叙事，使得情节跌宕起伏，富有层次，

并体现了悲剧性之下的深层次意蕴。
首先是隐性层面的多角戏，介子推母子

在解掌离开后，为逃避文公召唤，商量逃往

绵山隐 居，在 生 与 老 旦 的 对 话 过 程 中，有

( 外暗上，听介，下) 的动作设置，在两人毫

不知情的情况下，外 ( 解掌) 是其二角戏的

观看和介入者。这就在表层的二角对演结构

下，构成了三小戏的隐性框架。解掌暗上，

为后文再次上场对晋文公汇报介子推母子行

踪做好铺垫，这一设置最终使解掌成为牵掣

人物关系变化的关键人物，构成了隐形的多

角戏: 如果此时解掌不上场偷听介子推母子

谈话，之后也不向晋文公告密，那么介子推

母子隐居绵山的秘密是否可以隐瞒住晋文公，

介子推 母 子 是 否 可 以 避 免 烧 死 火 中 的 悲 剧

命运?

再如，在晋文公以为宫门所悬《龙蛇歌》
为介子推所做，并初次召见介子推无果后，

解掌上殿向晋文公汇报介子推行踪。虽然此

为二角戏，然而两人对话无时不离介子推，

加上前文晋文公对 《龙蛇歌》作者的误认，

构成了介子推这一角色在两角对戏中的始终

隐性出现。晋文公对《龙蛇歌》所生之慨叹，

可以看做是面对介子推所陈对其遗漏封赏的

悔悟。
再说潜叙事。晋文公悬挂诏书，命有功

之臣限期自报时，大臣壶叔上殿自荐请功，

却遭到晋文公质问羞辱，认为其无资格受赏，

并提出封赏功臣的三条标准: “扶孤以仁义，

使孤肺腑开道者，此受上赏; 辅孤以谋臣，

使不辱诸侯者，此受次赏; 冒矢石犯锋镝以

身卫寡人者，此复受次赏。”在表层叙事中，

晋文公列出封赏功臣的三条标准是为了拒绝

壶叔的挟功求赏，而在潜层里，晋文公的目

的是向在场诸臣表明自己的念旧与仁义。而

从深层 次 说，晋 文 公 封 赏 功 臣 的 三 层 标 准

——— “德、才、功”，介子推无一不符合，从

亡途中的鞍前马后，更可以排苦劳中第一，

然而此等功臣，却被晋文公有意无意的遗漏
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封赏，可谓是对此侃侃而谈之三层标准的辛

辣讽刺。而晋文公对壶叔是否有功，又是否

应该得 赏 的 质 疑 和 戏 弄，正 与 前 文 介 子 推

“弃旧迎新”的评价相呼应。
再如解掌作 《龙蛇歌》之词的情节。在

表层叙事中，晋文公看到《龙蛇歌》，便回忆

起介子推的割股之功，终究没有将功劳一旦

抛至脑后，似乎也算是颇有情有义。但在潜

层叙事中，作者想传达的信息是: 晋文公对

《龙蛇歌》随意一览，便认定是介子推所做，

可见介子推从亡之中功劳实属不低，也并非

无足轻重之人，然而这第一功臣之功劳，却

需要经过他人之口道出，方才被君王记省，

君王的“弃旧迎新”之薄幸，可见并非是介

子推一时怨怼的不实之语。面对如此之君主，

介子推的一意归隐可谓是明智之举，然而其

归隐意愿却在晋文公的步步紧追中最终破灭，

令人唏嘘。
《焚绵山》表层叙事中的二角对演格局下

的隐性的多角戏框架，使得故事结构显得多

元化，故事内蕴更为丰富; 而介子推母子对

戏中的次角暗上，与晋文公、解掌对戏中的

生角隐伏，对剧情发展起到了纽带和牵引作

用，引起人物关系冲突的迭变。戏本中普遍

使用的潜叙事结构，展现了戏剧故事看似不

着意叙述下的悲剧性，以及悲剧性之下的对

于君臣关系、帝王权术实质的揭露。

三、伦理旨归———士大夫伦理观与

民间价值观的交融

此剧的悲剧结局是显而易见的，介子推

坚隐山中，最终被火烧死。那么，故事前半

段介子推宁愿携母隐居山中，也不愿主动上

朝求赏，后半段中，介子推始终坚隐山中，

就算被火烧死，也不愿意主动出山见晋文公

的最主要原因究竟是什么? 从前文 “六劝六

拒”中介子推所陈之由和全戏的自白中，理

由按照故事发展分列如下: 第一，从亡过程

中，介子推本“功居第一”，介子推认为晋文

公该 “诏我入朝，何须自报”，如果 “自去

讨封”，则“好不羞辱人也”，即自己的功劳

没有得到君主应有的重视。我认为这一原因

只能算促使介子推母子逃隐之诱因，试想，

如果介子推是因为晋文公遗漏封赏而心生怨

怼，进而不愿意主动上朝受赏，那当晋文公

主动率领属下进山找寻，表达了对于贤臣的

重视和对之前遗漏封赏的痛悔时，按照常理

来说，怨怼之情便可尽消，这就与戏本中介

子推见到晋文公所率兵将的搜寻，反而 “一

腔恶气往上提”的描述相矛盾。其二，晋文

公遗漏封赏这一事实，使得介子推看清了晋

文公的真面目: “晋文公登基无度量，弃旧迎

新少主张”，再看介子推与其母的对话和其自

白之中——— “蹬断名利锁” “一身跳出是非

窝” “古来多少忠良将，那一个为国有下

场”。介母和邻人解掌，都曾经劝说介子推主

动入朝领赏，虽然都被介子推坚定拒绝，然

而从两人与介子推的关系看，介母是介子推

最为亲近之人，介子推又事母至孝; 而邻人

解掌，与介子推关系不过尔尔，在劝说遭挫

离开后，介子推更是斥之为 “粗愚老解掌”，

两相比较之下，从双方与介子推的亲近关系

看，自然是对介母所陈之由更能打动介子推。
然而，何 况 “不 奉 无 义 王”，并 不 能 保 证

“跳出是非窝”， “古来多少忠良将，那一个

为国有下场”，“狡兔死，走狗烹”之语，也

不只是针对晋文公一朝。唯有彻底归隐于山

林之中，与尘世纷扰相隔绝，才能彻底摆脱

束缚自由之锁链。
从最初对晋文公遗漏封赏的怨怼，到通

过遗漏封赏认清晋文公在贤明君主的面孔之

下的寡恩无义，再到介子推从内心深处排斥

为官作宰之束缚，一意归隐山林，就算晋文

公亲迎也丝毫不为所动，《焚绵山》层层深入

地体现了以介子推为代表的士大夫阶层对于

政治统治与权力要挟的疏离。在国家蒙难之

时，介子推秉承士大夫的入世精神，表现出

对国家民族利益和人民疾苦的终极关怀，一

心追随他认为能够有益于国家和社会的贤明

君主; 而在最初的抱负实现后，面对耿介与

世故、狂放与拘谨、进取与淡泊的生存选择，

面对心目中明主贤臣的设想的破灭，他更乐

于在功成名就之际回归田园。世人汲汲营营

的、君主所看重的名利官位，在介子推看来

不过是“名利锁”“是非窝”，相较为求一官

半职不惜上殿自荐反遭晋文公羞辱的壶叔，

和偷听邻居母子密谈，向君主告密而求得封

官的解掌，介子推在始终无人能理解的情况

下，面对利与情的诱惑，坚持内心操守，最
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终舍生取义。介子推高洁不为名缰利锁束缚

的形象，成为入世之时心忧天下、出世之际

回归自然、真正达到逍遥的个体精神的历代

文人士大夫 “身不能至，心向往之”的最高

境界，无怪乎介子推的故事流传数千年之久，

始终保持着旺盛的生命力。从最早记载其人

其事的 《左传》 《史记》等典籍，到杂剧

《晋文公火烧介子推》、小说 《东周列国志》、
清传奇《介山记》，介子推的事迹被一代代传

承歌颂，可见介子推在历代文人士大夫中近

乎精神楷模的地位。与此同时，《焚绵山》以

介子推为代表所体现的士大夫伦理观，也有

一个向底层下移、贴近民间的迁移过程。在

民间价值观中，统治者为何家何姓实际并不

重要，底层民众所关心的不过是社会稳定与

生活安康。而介子推能够坚持从亡十九载，

并不完全因为对于晋文公本人的忠诚，而是

因为晋文公相较其他皇位竞争人身份最为贵

重，最有能力使晋国社会获得安定。在重耳

回归登基之后，介子推的行为也并未拘泥于

对一姓之愚忠，在他认清君王寡恩薄义的真

面目之后，果断选择放弃追随无道君主，以

归隐山林求自在解脱，这样的行为并不符合

官方意识形态对君臣大义的要求，却与民间

价值观中所推重的个人意愿的充分释放合拍。
介子推遵从自我内心意愿一意归隐，在背离

统治者期待的同时，向民间所推重的人性舒

展、生命安适之价值观贴近。同时，介子推

为国家舍生忘死却不慕名利，这样的志节之

士却死于人为的绵山烈火之中，象征强权下

的个体生命消亡，如此遭遇更是能得到普通

民众普遍的同情和追慕。而介子推的追随君

主———赋闲在家———拒绝受赏———归隐山林

———坚隐而死的行为抉择，正体现了士大夫

伦理观逐步贴近民间价值取向、并与之相交

融。也因此，介子推的故事所感染的不只局

限于拥有士大夫情怀的传统文人群体，底层

的普通民众也可从介子推身上找到自己认同

的价值要素。《焚绵山》在清中叶以来的文献

记载中便是舞台上广为搬演的受欢迎剧目，

比如在《中国京剧编年史》中，对光绪十三

年 ( 1887 ) 京 师 新 增 戏 班 有 这 样 的 记 载:

“本年新增戏班庆胜奎、同春、小荣椿三个

……同春班剧目有: 《绵山》……小荣椿班演

出剧目有: 《绵山》……”［1］( P577、585) 在新增的

三个戏班中，有两个都将 《绵山》 ( 即 《焚

绵山》) 列为演出剧目，可见 《焚绵山》这

一剧目舞台搬演之普遍。此外，《焚绵山》还

被改编为多种戏剧体裁: “京剧、川剧、汉

剧、桂剧、河北梆子、同州梆子均有 《焚绵

山》，秦腔有 《火烧绵山》、滇剧有 《访推焚

山》。”［2］( P28 ～ P29) 这些都是 《焚绵山》巨大受众

的证明。
《焚绵山》将传统历史故事改写为折子戏本

并进行艺术加工后，原本严肃的历史叙事，也

融入了民间的伦理关怀，笔墨中平板苍白的形

象转化为舞台上鲜活的角色，这大概就是《焚

绵山》这一传统剧目顽强生命力的源头所在。
东大双红堂藏京调折子戏本 《焚绵山》

核心情节的重复措置，增加了舞台表演的激

烈性和情节的冲突感; 在表面的二角对戏下，

以隐性多角戏和潜叙事，显示了历史故事戏

曲化的独特性，及其悲剧性内蕴的潜转; 而

传统文人群体推崇的士大夫伦理观与官方意

识形态相疏离，与民间伦理观和趣味相融合，

大大拓宽了历史悲剧的受众面。作为历史故

事戏曲化的一个样本，东京大学东洋研究所

双红堂藏京调折子戏本 《焚绵山》对介子推

故事的创新演绎和艺术改造，对于我们进一

步探究早期京剧创编和扮演样态，也具有了

重要的参考价值。

( 责任编辑 薛 雁)
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