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① 论《文心雕龙》尊经思想的文化复古性

黄　勇

（四川大学 中国俗文化研究所，四川 成都 ６１００６４）

摘　要：《文心雕龙》倡导的宗经思想具有强烈的文化复古性，表现为显性的宗经思想和隐性的宗经思想两

种形式。显性的宗经思想以宗经为口号，但没有触及文化复古运动回归轴心时代文化精神的实质；隐性的宗经

思想则是轴心时代文化精神在刘勰身上的自然流露，主要表现为积极入世、匡俗正讹与崇尚中和、追求新变的

文化精神。

关键词：《文心雕龙》；宗经思想；文化精神；复古

中图分类号：Ｉ２０６．２　　　　　文献标志码：Ａ　　　　文章编号：１６７４－５２４８（２０１４）０３－００７８－０４

　　公元前８００至公元２００年之间这一历史时
期，被德国学者亚斯贝斯称作人类文明的“轴心时
代”。这一时期，在中国、印度、中东、希腊几乎同
时出现了一系列具有开创性贡献的文化巨人。这
些人物的精神活动实现了对前轴心时代文化的

“超越的突破”，使人类文化由原始阶段跃迁至高
级阶段，各自形成了独特的文化传统。从此以后，
“人类一直靠轴心时代所产生的思考和创造的一
切生存，每一次新的飞跃都回顾这一时期，并被它
重燃火焰……轴心期潜力的苏醒和对轴心期潜力
的回归，或者说复兴，总是提供了精神动力”。［１］

中国文化从轴心时代开始就有一种强烈的崇

古、好古、复古的倾向，以复古相标榜的文化运动
在历史上不绝如缕。刘勰的《文心雕龙》是中国文
学史上第一部“体大而虑周”，自成体系的文学理
论著作。［２］该书以“宗经”为指导思想，表现出一种
强烈的文化复古性。它所倡导的宗经思想，实际
上是文化复古思潮在文学理论领域的具体表现。

　　一、《文心雕龙》宗经思想的文化根源
及其基本观点

　　文化复古运动实质是向轴心时代文化精神的
回归，而中国文化的轴心时代无疑是先秦时期。
先秦时期正是百家争鸣的时代，文化学术空前繁

荣。虽然当时号称百家，但文化正统非儒家莫属。

这是因为轴心时代并非凭空而来，它的产生是对
前轴心文化“超越的突破”，有其历史渊源。所以，

只有那些能够对前轴心时期文化做出全面总结、

发展、创新的学派才可能成为文化正统。儒家学
派是在继承三代文化的基础之上，“行夏之时，乘
殷之辂，服周之冕”，［３］１６４集三代文化之大成而创
立的既旧且新的学派，因此只有儒家才堪称三代
文化之正宗嫡传。任何一种文化都有其文化元
典，文化元典乃轴心时代文化精神的物质载体，后
世文化的发展均以产生于轴心时代的文化元典为

依托。对中国文化而言，“六经”无疑是最核心的
文化元典。［４］因此，中国的文化复古运动必然表现
为崇儒宗经。

刘勰的时代儒学已失去了汉代那种崇高的地

位，但它仍然被人们信奉、尊崇，崇儒宗经的传统
并没有断绝，要求回归“六经”的主张仍然深入人
心。因此，生活在儒学传统中的刘勰以宗经为旗
帜，是理固宜然的。《文心雕龙》中的崇儒思想显
而易见，而“宗经”更是贯穿全书的指导思想。众
所周知，魏晋六朝是儒学的衰微期，但刘勰并不从
流俗去“寄言上德，讬意玄珠”，［５］而是高扬崇儒宗
经的旗帜匡正当时文学创作过分脱离现实，追求
形式美的流弊。刘勰尊崇的儒家是轴心时代的儒
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家，［６］他在《序志篇》中说：“尝夜梦执丹漆之礼器，
随仲尼而南行。旦而寤，乃怡然而喜。”［７］４５３由此
可见，他对儒家的尊崇与向往，正如自叹“甚矣，吾
衰也，久矣，吾不复梦见周公”的孔子对姬周文化
的向往一样的强烈。与孔子誓愿弘扬三代文化一
样，他也有着一种弘扬儒家文化的愿望。他说：
“敷赞圣旨，莫若注经。而马、郑诸儒，弘之已精，
就有深解，未足立家。唯文章之用，实经典枝条。
五礼资之以成，六典因之致用，君臣所以炳焕，军
国所以昭明，详其本源，莫非经典。”［７］４５３这表明他
本有“敷赞圣旨”的雄心，但前人对经典“弘之已
精”，在这方面已不可能超过前修，所以只有另辟
蹊径，从“经典枝条”的文章入手来实现自己的文
化理想。他“搦笔和墨，乃始论文”的目的在于“述
先哲之诰”、“益后生之虑”，［７］４５４也就是说，宗经复
古是为了用文化元典来指导文学的发展。

《文心雕龙》是一部具有强烈的文化复古性的
文学理论著作，作为全书理论指导的宗经思想是
其文化复古思想的核心。刘勰在《序志篇》中开门
见山地指出：“盖《文心》之作也，本乎道，师乎圣，
体乎经，酌乎纬，变乎骚，文之枢纽，亦云极
矣。”［７］４５６所谓“本道”、“师圣”、“体经”、“酌纬”、
“变骚”，一言以蔽之，皆可概括为宗经。“文之枢
纽”的五篇中，《辨骚篇》间接地阐发了宗经思想要
求回归轴心时代文化精神的性质，《正纬篇》则是
从侧面对宗经思想的辅助性说明，理论意义不大。
剩下的《原道》、《征圣》、《宗经》才是真正的“文之
枢纽”。“圣”与“经”都好理解，关键在一个“道”
字。《文心》之道应该是什么道？从宗经思想的文
化复古性来看，通过宗经、征圣原出的“道”，可以
理解为轴心时代文化精神的代名词。美国人类学
家本尼迪克特认为，文化精神是指一个民族筛选
文化因素并对这些因素加上自己独特的形式和解

释的心理态度。［８］中国文化博大精深，中国民族加
在筛选出的文化因素上的自己独特的形式和解释

的心理态度是非常难以把握的。因此，对文化精
神的表述也常常很含糊，甚至神秘化。刘勰在《原
道篇》中要么说“文之为德也，大矣。与天地并生，
何哉？夫玄黄色杂，方圆体分，日月叠璧，以垂丽
天之象；山川焕绮，以铺理地之形，此盖道之文
也”；要么说“心生而言立，言立而文明，自然之道
也”，［７］１０然而自始至终都没明确说出“道”到底是
什么。不过，他最后在赞语中说：“道心惟微，神理

设教。”［７］１５或者正是因为“道心惟微”，“道”不可
言，所以他才不去阐释“道”的涵义。
对于我们研究《文心雕龙》的宗经思想，“道沿

圣以垂文，圣因文而明道”这句话是至关重要
的。［７］１４“道”是文化精神的代名词，“圣”则是在文
化史上有重大贡献的圣人。文化精神只有经过圣
人的践履、阐释才能明确地体现出来，并传之千
古，泽被后昆。圣人的任务是“明道”，“明道”的途
径则是“垂文”，圣人所垂之“文”就是被誉为“恒久
之至道，不刊之鸿教”的经书。［７］２６由此，道、圣、文
（经）都统一于文化精神一体之中。“道”不可言，
圣不可见，唯有“宗经”才可能“征圣”、“原道”，回
归轴心时代的文化精神。

　　二、《文心雕龙》中的显性宗经思想和
隐性宗经思想

　　《文心雕龙》的宗经思想有显性和隐性两种表
现形式。显性宗经思想的表现形式是以宗经为口
号，倡导宗经复古的主张，并对经书进行简单的模
仿，直接引用、推崇、谀美，以经书作为绝对的标准
去评判不合乎经典的文学作品。比如刘勰分《文
心雕龙》全书为五十篇，其中一篇为序言，就是在
机械地模仿“大衍之数五十，其用四十九”的《周
易》古蓍法之数。［９］这是一种较为直接的、浅层次
的文化复古思想的表现形式，这种表现形式只反
映了文化复古运动的价值取向，还没有触及文化
复古运动回归轴心时代文化精神的实质。
隐性宗经思想则是宗经思想的文化复古性的

本质之所在，也是《文心雕龙》取得崇高的理论成
就的根本原因之所在。这种表现形式是轴心时代
文化精神在刘勰身上的自然流露，主要表现为积
极入世、匡俗正美与崇尚中和、追求新变的文化精
神。
重视现世是中国文化最重要的特征之一。作

为中国文化正统的儒家更是极力主张积极入世。
“欲治平天下，当今之世，舍我其谁”的历史使命感
对历代士人的影响深入骨髓。［１０］“士不可不弘毅，
任重而道远，仁以为己任，不亦重乎？死而后已，
不亦远乎”的格言，［３］８０不知激励过多少仁人志士。
因此，不管任何时代，只要遇到民族危难，文化衰
微，总会有无数精英起来扶大厦于将倾，这都是积
极入世、淑世济民的文化精神使然。刘勰生当南
朝，江左小朝廷偏安于温山软水之中，不思进取，
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不仅中国政治的复兴无望，中国文化精神也日渐
在这迷醉的生活中消磨殆尽。别的不说，仅就文
学而言，“江左齐梁，其弊弥甚。贵贱贤愚，唯务吟
咏……竞一韵之奇，争一字之巧；连篇累牍，不出
月露之形，积案盈箱，唯是风云之状。”［１１］此时的
文学已流于描写风花雪月，阐发玄理，追求形式美
而不关心社会人生，逐渐远离了积极入世的文化
精神。刘勰认为这一切的原因是“去圣久远，文体
解散；辞人爱奇，言贵浮诡；饰羽尚画，文绣鞶帨；
离本弥甚，将遂讹滥。”［７］４５３作为有着积极入世精
神的文化精英，“搦笔和墨，乃始论文”必然是刘勰
最神圣的文化使命。
刘勰对当时文学的评价可以归结为一个“讹”

字，［１２］因此，他的使命就是匡俗正讹，扭转世风。
刘勰认为，前代作家“未能振叶以寻根，观澜而索
源。不述先哲之诰，无益后生之虑”。［７］４５４前人不
能正讹的原因在于他们不能“寻根”、“索源”，要使
后生受益，必须“述先哲之诰”，即宗经。刘勰认
为，各种文体都源于“六经”，而“文体解散”的原因
在于“建言修辞，鲜克宗经”，要想使文章“正末归
本”，［７］３１只有宗经一途可循。由此可见，他的宗经
思想是积极入世的文化精神在理论实践中的体

现，他的文学理论实践也同样反映着这种入世精
神。
刘勰作《文心雕龙》，高标宗经大义，然而作为

文化复古运动之真义的宗经思想，即回归轴心时
代文化精神的宗经思想，则是从字面不能窥视的。
但只有这种思想才是以开创新文化为目的的文化

复古运动的真义精要之所在。这种宗经思想不表
现为作者对经书语言、观点的直接引用、推崇，而
表现为六经所负载的文化精神对作者潜移默化的

影响。因而，他的理论探索必然是对传统文化的
发展与创新。
中国文化的“中道”思想在《文心雕龙》中是以

一种隐而不现的方式表现出来的。《序志篇》说：
“及其品列成文，有同乎旧谈者，非雷同也，势自不
可异也。有异乎前论者，非苟异也，理自不可同
也。同之与异，不屑古今；擘肌分理，唯务折
衷。”［７］４５７其实这里所讲的“唯务折衷”已经透露了
“中道”思想对他的影响。《情采篇》曰：“夫水性虚
而沦漪结，木体实而花萼振，文附质也。虎豹无
文，则鞟同犬养，犀兕有皮，而色资丹漆，质待文
也。”［７］２８６“故情者文之经；辞者理之纬，经正而后

纬成，理定而后辞畅，此立文之本原也。”［７］２８８质文
相待，经纬相成，都是“中和”思想的反映。《体性
篇》分文章风格为八体，八体两两相对，乃“执贰用
中”思想的反映。［７］２５７《宗经篇》曰：“文能宗经，体
有六义：一则情深而不诡，二则风清而不杂，三则
事信而不诞，四则义直而不回，五则体约而不芜，
六则文丽而不淫。”［７］３１无论说宗经“六义”是指作
品风格，还是指作品的思想性、艺术性，都不能否
认“六义”中每一义都是对中和之美的追求所提出
的要求。［１３］诸如此类的例子在《文心雕龙》中俯仰
皆是，不胜枚举，这充分反映了中道思想对刘勰的
深刻影响。
过去，一些人把中国文化简单地归纳为静态

文化，其主要依据是“天不变，道亦不变”。殊不知
“天不变，道亦不变”乃汉儒之说，并非轴心时代的
文化精神。稍微留意我们的文化元典就会发现，
新变思想才是轴心时代文化精神的根基，也正是
新变思想才使中国文化万古常新。《大学》曰：“大
学之道，在明明德，在亲民，在止于至善。”程伊川
曰：“亲当作新。”朱子曰：“新者，革其旧之谓
也。”［１４］３可见大学的根本目标在于使民智日新，达
到“止于至善”的境界。《大学》的传文讲：“汤之
《盘铭》曰：‘苟日新，日日新，又日新。’《康诰》曰：
‘作新民。’”［１４］５《诗经》曰：“周虽旧邦，其命维新。”
这些都足以说明中国文化对新变的重视。
刘勰浸濡于这种崇尚新变的文化传统之中，

他进行理论创作时必然会受此思想之影响。先就
其文体论而言，“原始以表末，释名以章义”，［７］４５６

是其论述问题的基本原则。这种重视文体流变、
文学演进的动态研究方法无疑受到“原始要终以
为质”的易学思想的影响。除了文体论外，刘勰专
门作《通变》、《时序》以彰文学新变之道。《通变
篇》曰：“文辞气力，通变则久。”“名理有常，体必资
于故实；通变无方，数必酌乎新声。”［７］２７１《时序篇》
曰：“时运交移，质文代变。”［７］４０８以上所举文体论
部分以及《通变》、《时序》两篇只不过是新变思想
在《文心雕龙》中的集中体现而已。实际上，《文心
雕龙》全书都贯穿着新变思想。刘勰宗经复古的
目的其实是求通变，这也正是文化复古精神的实
质之所在。

　　三、结语

《文心雕龙》的宗经思想既有以复古求新的积
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极的一面，也有其泥古不化的消极的一面。由于
过分抬高“经”的地位，由宗经思想指导的理论实
践必然会产生诸多流弊。其一，历史退化论的偏
见。刘勰以“六经”为后世文章的总源头和最高典
范，认为后世文章只能模仿或者继承“六经”，而不
可能超越“六经”。由此观点出发，他进而陷入了
历史退化论的泥潭，从而与他重视通变的理论主
张背道而驰。他在《乐府篇》中回顾了自先秦至魏
晋乐府的历史，可惜得出的结论却是“雅声浸微，
溺声腾沸”。［７］６７《诸子篇》曰：“自六国以前，去圣未
远，故能越世高谈，自开户牖。两汉以后，体势浸
弱，虽明乎坦途，而类多依采，此远近之渐变
也。”［７］１６３如此看来，两汉不及先秦，似乎只是不及
先秦接近古代而已。其二，由于对经书价值的绝

对化，造成了理论上的自相矛盾以及某些观点的
失当。例如《诸子篇》一方面认为“鬻为文友，李实
孔师；圣贤并世，而经子异流矣”，［７］１５６似乎经、子
是并列的不同学派异流；一方面又认为子书“繁辞
虽积，而本体易总；述首言治，枝条五经”，［７］１５９子
书似乎又变成了经书的“枝条”。再如《序志篇》把
本应为文体论的《辨骚》以“变乎骚”的理论纳入
“文之枢纽”，以强调他的通变思想，但是在《辨骚
篇》中又指摘楚辞有“异乎经典者四事”。［７］４３又如
《杂文篇》中把对问、七体、连珠贬低为“文章之末
造”；［７］１２４《谐隐篇》认为谐辞“本体不雅，其流易
弊”；［７］１３３《史传篇》中对司马迁、班固的一些非议
等，都是由于过分宗经所致。
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