
宋代的处士 内涵与处士文化

吕 肖 奐

摘要 处士常被美化为 隐士 ，

处士文化也因 而被简 单化归结为 隐逸文化 。 而 实际上
，
处士真正的社会 身份

一般

是山 林 乡野中有文化的 富民 、城镇市井 中的 医 卜及文化技 艺人 。 这些被有意无 意淡化 了 真 实社会身份的处 士

们所生产创造 出 的 文化 ，
其 实是涵盖 了 隐逸文化 而更 具农工商 民 间 色彩 、 更具社会底层 色彩且并不单一 的 文

化 。 宋代的 处士文化相 当 于明清 时期的 乡 绅文化以及城镇工商文化 。 但在处士与 士 大夫的合力 作用 下
，
宋代

的处士文化特别是处士 文学 ，其 乡 土市井 气息被全然 隐藏或遮蔽 。
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师 研究方面 ：宋元文学 。 四川 成都

几乎所有不仕的各阶层 、各行业文化人 ，在宋 型处士 。

代都可以广义地称作处士 ，这从现存的大量宋代 诗歌更是将处士描写 得不食人间烟火 ，全然

处士墓志铭 、墓表等文献中可 以得知 。 处士在当 是超然世外的高人神仙 ：

时其实就是非官方文化人的代称 ， 处士文化也就 潘阆 《赠林处士逋》 ：云翦乌 纱雾翦衣 存神养

成为民间文化的代称 成为与官方文化不尽相 同 气语还稀 。
人人尽唤孙思邈 ， 只 恐 身 轻 白 日 飞 。

的文化形态 。 处士文化虽然有些分散和隐蔽 ， 但

从理论上讲 ，其规模与态势应该超过官方文化 ，或 寇准 《赠魏野处士 》 ：

人间 名利走尘埃 ， 惟子 高

至少与之抗衡 ，这是因为处士数量绝对多于官员 。 闲 晦盛 才 。 欹枕夜风喧 薜荔 ， 闭 门 春雨 长 莓苔 。

宋人经常将处士与士大夫相提并论 ， 如
“

公之 诗题远岫经年得 ， 僧 恋幽 杆继 日 来 。 却 恐 明君征

亡 ， 士大夫相 吊于朝 ，处士相吊 于家 ， 皆 曰德人往 隐逸 ， 溪云谁得共徘徊 。

矣
”

，均 以二者指代在朝 、在野的所有 士 谢逸 《寄隐居士》 ：
处士骨相不 封侯 ， 卜居但得

人
，代表整个±人阶层 由此得知 宋人把处士看作是 林塘幽 。

能与士大夫同 日 而语的在野力量。 而今人很有必要 章宪 《题处士顾禧漫庄 》 ：何许 明人眼 ，松间 见

回顾和还原处士以及处士文化的本来面 目 。
古堂 。 泉声 到栾几 ，

山影覆绳床 。 爱酒 陶元亮 ，
听

蛙孔德璋 。 纷纷战蛮触 ，
丘壑信难忘 。

°

、诗文中过于趄凡脱俗的处士形象
“ 減吕 本中 《抚 州俞隐居挽诗 》 ： 临 川 俞处士 ， 独撞

从多数宋人对处士的描述中 ， 很难看出 处士 隐居名 。 懒倦不复 出 ，风流 闻后生 。

从事的哪类具体工作 ，如王禹偁《批答处士陈抟乞 这些处士不论居处何地 ，但都深幽清静 远离

还旧山表 》云
“

卿不事王公 ， 多历年岁 ，雅有神仙 世俗 ，无从得知其生活资本来源 ， 整 日 优雅风流若

之态 ，蔚为高 尚之人 。

”

这位陈抟高卧华 山 ， 神仙 ，根本不用从事任何劳动 ，而且无任何繁杂尘

远离红尘 ，吸风饮露 ，完全是个神仙般的处士 。 徐 务 。

铉《答左偃处士书 》

“

足下 负磊落之气 ， 畜清丽之 处士因此有很多别称 ，如隐士 、隐者 、 山人 、居

才 ，褐衣 韦带 ， 赋诗 自 释 ， 介然之操 ，其殆庶乎
”

士 、高人 、高士 、散人 、野人 、樵子 、渔夫等等 ，
还有

】

这位左偃处士似乎以赋诗为职业 ，是个诗人 逃名客 、沧洲逸之类 的美称 。 这些称呼也都表明 ，



	

文 学

处士
一

般都生活在世外桃源或是远离人境的乐土 士之长安 （ 内翰舍人弟 ） 》 云 ：

“

簪笏盈 门独纫兰 ，

净土 ，他们属于哪个阶层 、从事什么职业 、 以何为 卧龙潜在八龙闲 。 钨原任说朝贤贵 ， 鹤运惟称处

生
，都不能够也不需要说明 。 士闲 。 静按仙经烧大药 ，狂挨僧壁画遥山 。 老郎

事实上 ， 当人们透过文学表述而探究处士 的 见作归休计 ，分取圭峰并掩关 。

”
】

宋澥处士

实际生活 ，就会发现处士并不那么超凡脱俗 ，就会 之所以能过着烧炼丹药 、作画寺壁的逍遥生活 正

发现飘逸出尘只不过是人们构建的处士幻象 。 得力于
“

簪笏盈门
”

的经济后盾 ，尤其是其弟为显

二 、并不完全清寒贫苦的 山 林村野处士及乡
贵的

“

内翰舍人
”

，不仅从经济上对其兄予以支持 ，

土文化
而且还为其提供了联络官员诗人的平台 。

有些处士极其富裕的财产来源木 明 ，
如苏舜

孙觌《宋故府君陈公景东墓志》 石
“

余闻古之
钦《处士崔君墓志 》所云之崔遵用 ，

两次殿试落第
处士 ， 或隐于 山 ，

或隐于市 。 隐于山者寓耕钓 ，
而

后 ，

“

遂行买 田筑室于箕 、颖间
”

，过起隐士
隐于市者寓 卜 。

”

就将
，
士按照隐居空

般生活 。 能够在近于京畿之地
“

买 田筑室
”

， 绝非
丨司分为乡村与城市两种 ，

且指 出二者因为居处差
贫寒之辈可为 ，很难查证其财产来源 。

其谋生 的手段与鮮細生活浦也不同 。

这些经济餅細 的人 不必为生计而操劳
前 种是山林村野中农夫 、渔夫式处士 后 种 ；！

打拼 因而才能将普通农夫渔夫艰苦艰辛之
“

耕
—中医生 、术士等技能类处士 。

变作休闲享受 ，才可以成为远离凡尘的理想型
农夫 、渔夫遍布 山林村野 ，却并非人人都可

处士 。 当然 ，
贫富是相对而言的 ，况且贫富也并非

算作处士 。 那么处士与普通农规細 廳哪
考概士酸要餅 ，麵触尘賺士多数需

里 ？

“

耕钓
”

是农夫渔夫赖 以生存的职业 但对于
要足够其潇洒的经济条件 。

士而言 ，

“ ”

却只是 寄
“

寓
”

世间 、漏
宋代多雑士并非 滿有或 味清贫寒

为之的隐逸方式而巳 。 处士有不同于普通农夫渔
苦 ，而是一如麵人所说的 乡 绅

”

以及今人所说
夫的超然世外的精神追求 ，尤为关键的是 ， 他们有

的地方精英 。 富足贿文化的山林村野处士 ，往
这个精神 。

往不满足于
“

耕钓
”

，他们还通过
“

聚学
”

等方式以
处±被 力 ±胃入 入— 区别于普通农夫渔夫 。 王 禹偁 《乞赐终南山人种

洁清寒的印象 ，舶辱人们很雜其与
“

富人家
”

、

鮮赠表》云
“

伏见终南山处士种放 ，
山林养素 ，

“

富民
”

、

“

豪富士族
”

联￥起来 。 而实际上 ’ 没有
孝友修身 ，隱学以诲人 ，亦躬耕醇母 。

”

丰厚家产的农夫渔夫 ，根本没有成为 隐士高人 “

躬耕
”

之外还能
“

学
”

，才是不同于农夫渔夫的
基本生活条件 ’ 因为为生存而必要的繁重劳动 ’ 会

处士行为 。 有些处士不仅仅只是小纖
“

聚学
”

，

他们还会开书院或学馆 ，如杨亿《南康军建昌县义
精力 。 而处士之所以能够不求仕进 、不慕荣利 ，还

居洪氏雷塘书院记》就谈到 当时不少处士开书院
能够进行慈髓动 、文倾动 ，大錄翻为赫

的舰 ：

“

賴之前雷塘焉 ，隨 为 且志其
袭 了祖辈留下細丰厚家产 ，

不必为生计而鮮 地 。 先是 ，寻赚氏有維学堂 ，豫糊 氏有华林
奔波

」
如苏颂 《龙图 阁直学士知成都府李公墓

械 皆聚坟索以延俊髦 ，咸有名流为之纪述 。 讲

严
》云其

“

藉父产栖遁 ’
不求仕 乡 里号 处士

”

道论义 ，况力敌以势均 好事乐贤 ，复争驰而并鸯 ，

；
欧阳修 《连处士墓表》 石

“

处士少举 《毛
宜乎与二家者麟于江东矣 。

”陶謂 〉

仅江东就
诗》 ’

不中 ’而其父正 以疾废于家 ’处士供养左右
肖三家处士开办的书院 。 可知当时 些处士的经

十余
，

， 进 。 父卒 ，家故多货 ，悉舰
赎力 以及办雑力 ，働 还能翻当时的文坛

乡 里
”

。 两个处士都有丰厚的
“

父产
”

、

、家
盟主为其书院做广告 其商业宣传意识十分超前。

产作为麵隨济后 ， 卩便不人仕途也不必像
越肖據育細处士 ，錢是終能干的实业

家雜 ，颠訂腿 丨尘聽士雜 。 他们创造
有些处士则是因为其兄弟人仕 ，

家庭富足 ，

自文化 ， 已经无法用隐逸文化来简单概括 。

需要为生计问题操劳 乐于隐居逍遥。 如杨亿《史
—

馆阮比部知衢州因 归建阳麵二首 》 自 注云 ：

‘‘

匕
三 、城镇市 井 中 文化技艺型处士及医 卜星 相

部兄昭济 ， 隐居不仕 。

” ⑴
其兄不仕 ， 自 然是

因为其弟做官而有经济来源 。 王禹偁 《送宋澥处 孙觌所说的后
一 种处士即

“

隐于市者寓 医
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卜

”

。 古代
“

医 卜

”

地位低贱 ，
而处士却是令人尊敬 作处士 ，愿说之 《赠笔处士屠希 》云 ：

“

屠希祖是屠

的名号 普通的
“

医 卜

”

怎样才能成为真正 的处士 牛坦 今 日 却屠秋兔毫 。

”

屠希应是位手工

呢？ 艺人兼文化用品商人。 又如陈造 《题笔工俞生所

宋代士大夫对 四 民 中 的工商有着理解之 同 藏书法 》云
“

俞处士造笔精致甲吴中 。 俞颇能书 ，

情 。 如郑刚中 《相说》云 ：

“

今之所谓四民者 ，士则 理则然 。 然糊 口 之余 ，
见古碑 、法 书 ， 捐衣食求之

有学 农则有吠亩 ， 皆不游散四方 。 其游散者 ，惟 不论价 ，此亦奇嗜癖好 未可 以常情计 。 所蓄多善

工 、商二流。 所 以为工 、商者 ，
必有所挟 工挟艺 ，

本 ，此轴真迹可宝。 士大夫愿得之者 ，俞能有之 ，

商挟货 ，犹舟之维楫 、鸟之羽翼 ，
无须臾可舍 故有 予敢以市工例视之耶

”

这位
“

市工
”

，不仅

所挟则得 ，无所挟则 困矣 。

”

就指 出 工商因 能制作工艺精 良的毛笔 ， 而且在本职之余 ，擅长书

为没有士农那样赖 以生存的学问和 田地 ， 所以才 法还收藏古碑法帖 ， 实在是士大夫不敢小觑的处
“

游散四方
”

，其生存条件比士农更为艰辛 ，
工商更 士。 这些处士 ， 让人们 了解到工商阶层生存技艺

需要掌握过硬的技能与本领才能生存发展 ， 因而 之外的文化水准。

不当受到歧视 。
具有文化才能技艺嗜好的

“

工
”

人都可以称作

郑刚中在该文中指出相术就是
“

工
”

之技能之 处士 处士在宋代特别是南宋 ，
几乎成为 画工 、技

一

。 多数宋代士大夫与郑刚中
一样 ，认为掌握

“

医 工 、医工 、相士的别称 。

卜

”

之类技能的人属 于
“

挟艺
”

之
“

工
”

，
不属 于 实际上 ，

不只是
“

隐于市者寓医 卜

”

，许多
“

隐

“

士
”

阶层 虽说不应该被社会歧视 但总是被传统 于 山
”

的处士 ，
也常靠医 卜 类技艺 而获取更大声

观念认为低士农
一等 。

《 。 卩 ， 力卩 胃偁 ■

而因 为士大夫常常享受这类
‘‘

工
”

人的服务 ，

所说的仅仅是耕读养 亲 ， 他还有很 多才艺 ， 孙仅

所以尽管地位悬殊 ，
士大夫也不全然鄙视这类

《赠种征君放》 即云其
“

诗篇落处风雷动 ，笔力停时

“

工
”

人
，反而经常在诗文中称赏这类

“

工
”

人中 的 造細 。 仙术每将丹诀解 ，史 才曾把逸书删
”

。 有

优秀者 。 如曾巩《徐复传》云其
“

博学 ，于书无所不
能解丹诀的仙术 ’才是朝廷 再征 召种放的原因

读 ，尤通星历 、五行 、术数之说 ， 世罕有 能及 者
” 之一 。 在普遍相信天命的时代 ， 从朝廷 、士大夫到

；
周 紫芝 《书枯冷道人李处士序后》 云

“

今龙
农工商市井小民都需要这样 的才能 以指点迷津 。

溪李君 ，独能略去近 时诸家地理书 ， 时 时 自 出
欧阳修

？
上 條 方 人禁 中 ， 请

意 ，颇有奇中 ，
可谓不传之妙也已

”

； 《 赠欧阳 可夫
追所赐

、

‘

先
卞

’

、

‘

处士
’

号 ， 可知 当时

序 》云
“

欧阳处士可夫 以
‘

听声法
’

观人 ，百不失
艇为许多

“

妖人 、方术士
”

赐予过处士的名号 ， 由

二
”

； 《赠罗 新序》云
“

丹丘罗君 新 ， 星度之
此能够想

巧
当 卜类处±的兴盛程度 。

学推人寿夭亨穷 ，
若指诸掌

”

。 文中所云 的这

擅长星相 、术数 、 堪舆等文化技艺 的工人 极受当

时士大夫 以及其賺层人的 ， 其巾博学识高 、

士

超群

的 奖

技
书 画； 之事 焉

到 士 ，是士大夫对优秀 医 卜 们 的极高褒奖 。

从
间引农樵共饮 ， 醉辄酣歌起舞 以 自快 ， 绝不迹城

医 卜之外 ， 擅长绘画
一

类的 民间艺术类人才
士 丁

、

苦 市 进 化 本 々 ，
丨
、

丨

‘ 从 丄 ， 々

也被称作处士 如杨万里 《赠写真水鉴处士王温 二

叔》 以及楼■ 叶处士写照》 、 《 叶处士画紹蜂喜神
奸要 产

的

见惠》所说的就是画人物的处士 ，这类写真 、写照
兑命之处 ， 找到谋生的技能乃至人生的乐趣 。 因

？
虬 医 卜星相等文化技艺就成为宋代处士文化的

又
—

鉢底色 ，戯处士文化社大夫文化的 区

分点 。 这个群体播层 ， 从数 规模上讲壮大无
梅 写 真 。 闻 道 徐 郎 得 其 妙 ， 何 妨 乞 我

一

枝
… 仙們命 丨共 寸仆 白 俠地镇 曰 成：

春
”

：事洲
所说的杨补之十分著名 。 擅长绘画的

比 ，他们创造的文化 自 然也繁荣曰盛 。

处士也颇受士大夫欣赏 。

、 ± ：之异同

此外还有制作文房物事的技术工人 ，
也被称 从处士 的生活空 间与谋生方式看 宋代处士
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实际上是一个包含城乡农工商文化技艺人的特殊 是居处 、游走两种生活形态 的差别 。 但在宋人看

阶层的人 。 但在一般人的观念 中
， 只有居住在山 来 区分城镇处士和游士的标准 ， 不是游处形态 ，

野乡 村的文化人才多数被称作处士 ， 而城镇中 的 不是职业贵贱 ，也不全是技艺高低 ，
而是德行 。 德

文化技艺人少数被称作处士 ，多数则被称作游士 。 行具高的处士受人尊敬 ，而游士则 常常被视为游

宋人如何区分处士与游士呢 ？ 游士大体可以 谈无根的江湖骗子 ， 受到人们鄙视。 如果从道德

分两种 ，

一种是求学的游士 ，

一种是谋生 的游士。 层面考察 ，处士文化不仅高 于普通民众文化 而且

求学的游士靠诗文 其 目 的是 为了参加科考而人 高于游士文化 。

仕 多数是短期的 ；谋生的游士大都靠的是星相医 然而 ，德行作为道德层面 的标准 ，
颇为抽象

，

卜 、 书画技艺在城镇中生存 ， 多数是长期的 。 经年 特别是在具体判断某个人时 常常 会出现混淆 的

累月 不能及第的游学之士 ，
也会转化为谋生 的游 现象 。 譬如 ，有不少处士乃至进士 ，都曾有过或长

士
，所 以二者也不能完全区分开来 。 两宋都有游 或短时间到处游走求学或干谒的经历 ， 这种经历

士
，
而到 了南宋 中 后期 ， 游士才从处士 中分离 出 常使得其前后 阶段身份界限模糊 ， 如彭汝砺《题程

来 形成一个极具影响力的阶层 。
则之瑞墨阁 》序云

“

三灵山人则之 少游王公大贵

城镇里的处士与游士 ， 仅从谋生手段或职业 人之门 ，得仁宗皇帝御书数轴 ， 构 阁而藏之 ， 名 以

看 ，没有什么 区别 。 那么二者的 区分在哪里呢？ 卞
墨 而乞诗于予 。

”

这位程则之年轻时的

孙魏《宋故府君陈公景东墓志 》云
“

均之 卜也 ， 日
行为完全属于游士 而彭汝硕所赠诗句中却云

“

凤

阅数十人 、得百钱足 以 自 给 ， 则 闭肆下帘 ，
不更筮 鸾影落新安水 ，

奎璧光临处士庐
”

，将其称作处士 。

也 ；
均之医也 闻人疾痛 、 欲去之如在 已 ，

而不志于 这是因为程后来选择了居处 ？ 还是因 为处士是比

利 。

”

也就是说 ， 同样为
“

医 卜

”

， 超越名利 、

游士从名号上看更适宜礼貌称颂 ？

慈悲为怀 、德行都更高一筹的
“

医 卜

”

，才可以称得 由此看出 游士和处士理论上很好区分 但实

上是处士
；
那么 ， 与之相反 那些汲汲于名利的

“

医 际上却难以截然分开 。 特别是不少人基于礼仪文

卜

”

无论技艺多高 却只誰称作碰士 。 目此 ，

日 是捕文巾客气地觀士鮮处士时 ，处士

城镇处士是指德浦細民歌化人。

了

宋人对处士 、游士 的 分大体都縫这个道
；

就是包

德原则 。 如苏拭 《种德亭并叙》云
“

处士王复 ， 家
了游士在内的民间文化人的代称 ， 是基层 、低层

于钱塘 ，
为人多技能 ，醒尤精 ，期于活人而已 ，

不 甚至底层的士人 ， 是农工商 中所有有文化技艺的

志于利 。 筑室候潮 门外 ，治园圃 作亭榭 以 与贤
入 。

士大夫游 ，惟恐不及 然终无所求人 ， 徒知其接花 五 、被隐藏或遮蔽的处士文化 乡土市井底色

艺果之勤 ，
而不知其所种者 ， 德也 。 乃 以名其亭 ，

处士既然是农工商中 的文化人或文化技艺

人 ， 自然 比士大夫更贴近乡 野市井 ， 其文化也要 比
道德规范的 、典型的城镇医 卜类处士 。 士大夫士文化更具有乡 土市井底色 。

黄庭坚 、陈师道等人曾为一位陈留市 内 的刀 处士文学是处士们反映 自身生活及文化的作

镊工写诗唱和 ，称其为
“

市隐
”

认为这位手艺人 品 ，
理应也具备更多乡 土市井气息 ，但是从处士们

是位悟道的高人处士。 王安石 《处士征君墓表》 ： 现存的诗歌及其他文学创作中 ， 却很少感受到这
“

淮之南 有善士三人 ， 皆居于真州之扬子 。 杜君 种气息 。 处士诗文词很少粗野粗糖 、粗俗拙劣 、油

者寓于医 ， 无贫富贵贱 请之辄往 。 与之财 ， 非义 腔滑调 ，很少违背士大夫审美情趣 ， 即便是身为富

辄谢而不受 。 时时穷空 ， 几不能以 自存 ， 而未尝有 民 、

“

医 卜

”

，其诗文词表现出与士大夫相差无几的

不足之色 。 盖善言性命之理 ， 而其心矿然无累于 审美追求 。 这导致现存的大多数诗文词 ， 仅从审

物 ，
而予尝与 之语 ， 久之而不厌 也 。 徐君忠 信笃 美趣味理念上考察 ，如果没有特别的身份提示 ，

几

实 ，遇人至谨 ， 虽疾病召 筮 ， 不正衣 巾 不见 寓于 乎分不清作者是官员还是非官员 。

筮 ， 日得百数十钱则止 ， 不更筮也 。

”

杜君 、 处士文学常被视作隐逸文学 ，是 因为处士们

徐君这两位擅长医 卜 的人 ，正是高于
一般市井小 一直在表现隐逸这个主题 。 为什么他们要反复不

民以及游士的处士 。 断表现这个主题？ 主要是由 于士大夫在官场生活

处士与游士 从处 、游二字本义上看 ， 原本只 烦闷或腻味后 ，
常常表示向往隐逸闲适的生活 ，使
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得处士们发现不仕即隐逸是他们唯
一可 以 向 士大 很多处士都像毛氏

一

样急于 向士大夫主流文

夫夸耀或 自 傲的资本 。 化致敬 而忘却 了本身之所长。 这是对 自 身 文化

几乎所有处士都是科场 以 及仕途的 失败 者 ，
不 自 信的结果 ，

因 而妨碍 了 处士文化本 身本业 的

他们所受的教育 与士大 夫没有什 么不 同 ， 即便失 发展 。

败 ，教育的痕迹仍然 留存 他们 向往士大夫优雅 的 处士的文学创作 ， 本应 传达 出 处士 的生 活真

生活 将士大夫的审美追求作为 自 己 的追求 。 不 实状态以及 自 身的审美情趣 ， 却 因为其 自 身身份

少处士都在努力 消除 自 身 的 乡 土市井色彩 ， 以 便 意识的不够坚强独立 ，常 常 自 我掩饰其不能被士

向士大夫所期待的风雅靠近 。 释文莹云 ：

“

冲晦处 大夫阶层接受的
一面

，导致其文学附庸风雅性强

士李退夫者 ， 事矫怪 。 携
一

子游京师 ， 居北郊别 而 自立性弱 。 这一切 ，
显示 出 处士文学乃至文化

墅 带经灌 园 ， 持古风外饰 。

一

日 老圃请撒园 荽 ， 对士大夫文学文化的依附性或趋附性 。 处士文学

艮 《博物 志 》张 骞西域所得胡 荽是也。 俗传撒此 因 而没有形成特别 鲜 明 的 、 足以 冲击士 大夫文学

物 ，须主人 口诵 猥语 ， 播之则茂 。 退夫者 ， 固矜纯 的审美形态 。

节 ，执菜子于手 ，撒之 ，但低声密诵 曰
‘

夫妇之道 、 王安石 《处士征君墓表 》 谈到三位处士 ， 其中

人伦之性
’

云云 ，不绝于 口 。 夫何客至 ，不能讫事 ，

“

杜君讳婴字大和 ， 徐君讳仲坚字某
”

二人 ，

“

以 医

戒其子 ，使毕之 。 其子尤矫 于父执 余子咒之 曰
：

筮
，故多为贤士大夫所知

”

， 而另一位征君
“

能为
‘

大人已 曾上闻 。

’

皇祐中 ， 馆阁 以为雅戏 ，
凡或淡 诗

”

，却
“

独不闻于世
”

。 显然 ，

“

医筮
”

对士

话清谈 ，则 曰
‘

宜撒园荽一巡
’

。

”

处 士身 为 大夫而言 ，更加实用 ，
而诗歌对于士大夫而言不过

低层文化人 ，却 试图保持儒生非礼勿言 的准则 以 是小巫见大 巫 ，
不值得 称扬 。 多数士 大夫就像郑

显得文雅 ， 以至 于举止 言行显 得不合时宜而矫情 刚中
一

样 ，
认为相士毛 氏夸耀诗文而不夸 耀 自 身

迂腐 ， 受到馆 阁 士人们 的雅谑 ， 连 僧人都觉得其 技艺 ，是买椟还珠式的分不 清轻重缓急 。 士大夫
“

事矫怪
”

。 这个事例可以 表明 处士们在言语行为 这种观念无疑阻碍 了处士们的文学创作及其对文

上 做出 了多少摆脱乡 土市井气息 的矫枉过正 的 学创作的热情 。

努力 。 士大夫对处士并非像诗文中 所写 的那样全然

尽管医 卜 类技能 比诗歌更 能为他人服务 ， 更 尊敬 ，尤其是对工商类处士 。 工商类处士对生活

能满足社会生活需求 ，但是对 于许多医 卜 技能类 在城镇的士大夫而言 ，有更多的实际用处 ，他们经

处士而言 ，
诗歌的价值地位却 远远 高于 自 身掌握 常以技艺服务于士大夫 ， 士大夫对他们也常有诗

的医 卜技能 。 郑刚中 《 相说》中谈到的毛相士就是 文褒扬 但从士大夫内心上讲 ，却 不如对 乡野处士

如此 ：

“

相士 毛生之来 ， 未露见所挟 ，
而先 出其集 那么尊重 这可能是因为 乡野处士经济富足独立 ，

诗 ，又要余同赋 语意勤切三 四至 。 余怜而 问之曰 而城镇处士却需要从士大夫 以及其他阶层处获得
‘

处士之艺何如耶 ？

’

对 曰
‘

吾之艺 ，视人贵贱寿夭 ， 生活资本 。 医 卜 手工等 文化类技艺处士 ， 创造 了

如开眼见黑 白 ，探隐匿而中其微
’

。 余 曰 ：

‘

得所挟 最有民间特 色的市井处 士文化 却 因 为既被士大

矣 ，何患无知者？ 携
一

败箧 ， 自 可弛担得名声 ，
不 夫使用又被其鄙视 而未能得到更大的张扬发展

但苏妻子也 。 诗何所禆 耶？ 诗文亦不当相付 ，
无 无论士大夫还是处 士 ， 似乎都在有意无意 地

乃使人疑子之术 ，谓其挟彼不挟此耶？

’

毛曰 ：

‘

不 隐藏或遮蔽处士 的世俗生活情状 而试 图 将处士

然 ，
吾家三衢 ， 以儒为业 箕裘隳败至此 故所在非 实际生活美化 、诗化或抽象化为一种纯粹精神性

特喜为士大夫谈说 而士大夫亦喜为吾赋诗 ，
此箧 符号即

“

隐逸
”

。 这个隐逸符号 ， 不仅掩饰 了 山林

中之所为富也 余 曰
：

‘

若谓种习 自 笔砚中来 ， 则 乡 村处士的乡 土粗豪之气 ，
也掩盖 了 医 卜类 处士

请子 收拾 诗 编 ， 谨藏 之 第 ， 余 终 不敢 以 诗 所 的市井粗俗色彩 。 而这 一切 ， 可 以说既是处士们

挟 作 为儒者 的后代 ，
毛 氏认为他 自 己 刻意表现的结果 ，更是士大夫们的期待与理想

相术虽然精湛 ，但不登大雅之堂 ，
而诗歌才是高雅 士大夫在与处士交流 时 ， 常以 士大夫 阶层 自

的艺术 ， 因此他更愿意与士大夫谈谈艺术 ， 会到处 身审美标准 有意无意省略或忽略处士们 的 乡 土

请士大夫为之写 诗而增 强其 自 信 与声名 ， 且常在 市井底色 ， 专 门 取其符合士大夫审美理想 之言行

展示其相术之前会先以士大夫的诗歌为之取信增 修为描述褒扬 。 士大夫与处士二者共同努力 ，将

价 。 高雅脱俗塑造成处士最具号召 力 的标志 ， 成为公
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认的常识化的处士文化基本特色 ， 使得隐逸文学 参考文献 ：

文化因而取代 了处士文化 ， 遮蔽了 处士文化中应 丨 宋 〉叶祖洽 ■ 先生行状 宋 〉陈襄 古灵集 卷別
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”
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候潮门外王居士 平昔交游遍海涯 。 本种杉松 为老计 晚将 宋 晃説之 景迂生集 卷 四库全书本

亭榭付邻家 。 为生有道终安 隐 好事来游空叹嗟 。 犹有东坡旧诗 宋） 陳造 江湖長翁集 卷 宋集珍本丛刊

卷 忻然对客展龙蛇 。

”

（注云 ：
王君 旧有园亭 子瞻兄名 之曰种德 ， 清 厉鹗 宋诗纪事 （卷 上海 上海古籍出版

其亭顷 以贫故 鬵之矣 。 ） （宋 ）苏辙著 陈宏天 、高秀芳点 校《 苏辙 社

集 》卷十 四 北京 ： 中华书局 年 第 页 。 宋 王安石 临川文集 卷 四部丛刊本

⑥黄庭坚《黄庭坚诗集注》 卷六 《 陈留市隐并序 》 ：

“

陈留市中 宋 彭汝砺 鄱阳集 卷 四库全书本

有刀镊工 与小女居 得钱 父子饮于市 醉则负其子行歌 不通名 宋 文 湘山野录 续录 玉壶清话 卷中 ） 北

姓 。 江端礼传其事 以为隐者 。 吾友陈无已为赋诗 庭坚亦拟作 。

”

京 ： 中华书局 ，

宋 黄庭坚撰 ； （宋 ） 任渊注 ； 刘 尚荣点校 北京 ： 中华书局 ’

年 ’第 页 。 《后山诗注 》卷七亦有 。
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