
《史纪》兼具官私混合
      性赏考辫

晏遴罩

    封於《史祀》一害的私人著述性贸，似已成篇季界的共截。最

早明榷提出追幢看法的是王圃锥先生，他在《太史公行年考》一文

中指出：

    纪言钇事，雕古史戮，然漠畴太史令但掌天畴星唇，不掌

纪载，故史公所撰仍私史也。沉成害之畴，又在官中害令以

後，其岛私家著述甚明。〔1〕

王先生在此列攀了雨植理由，但藉焉未祥。其後，徐朔方师在《司

焉遭不是史官，也不是世羡史官的後嗣》一文中也力主《史耙》保司

焉遭私家著述貌，业予以多方翔育的渝橙〔幻。蹄结起来，徐先生的

渝默大略有五：一，在《太史公自序户〕（下筒稽《自序》）中，司焉遭

父子镖攀其家“世典周史”，谨谨是阴第、家族颧念的表现，纯保装

默阴面、自矜出身之攀，业不符合事育；二，檬《漠害 · 百官公卿表

上》，太史令在漠代是以星唇篇主的所谓“天官”，而非後世所谓团

史骗修官；三，西漠没有真正的史官，因篇其峙统治者尚未想到由

朝廷骗史的意羲和作用；四，《自序》引用了上大夫壶遂批郭司焉遭

作《史妃》是不胳正桨的括。如果太史令的辙青是以“文史”篇主，

那磨壹遂的括就颖得燕的放矢了；五，如果修史是司焉遭辙责所

在，那就不存在所谓“蜚憧著述”貌了。因篇不管他“意有所瞥结”
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《史靓》兼具官私混合性矍考辨

（《自序》）舆否，他都不得不徒事著述。

    以上渝檬除第二默舆王貌相合外，遗可加上王团维先生锶篇

《史耙》成害於司焉遭在中害令而非太史令任上，故不得谓之官史

追一默，一共有六涤理由。前辈鬃者微引繁博，考渝周祥，《史祀》

钝篇私史的性鬓似乎已成定撤。今人隙桐生先生在其所著《中团

史官文化舆＜史祀＞》一害中，率先封此貌提出箕疑，业首揭《史祀》

具有“半官史半私史”性箕的颧默，雎限於全害艘例，未作全面圃

释，谷卩足以癸人深思，给今天的研究带来不少兽癸〔4〕。肇者在研擅

《史靓》的遇程中，肺聂考檬，搜求本橙，亦颇感纯篇私史之貌峙有

扦格鞋通之虚。故凝在隙先生的研究基磁之上，比勘史料，再作申

貌，以橙示《史靓》一害兼具官私混合成分的镯特性臀。

    我圃古代很早就有史官建置。孔子以前，文化鬃衍集中於官

方手中，其轨掌者篇巫、史、祝、卜等，尤以巫、史二者最篇重要。最

初往往巫史业稽，共同负责祭祀 卜筮以及存缘团事等事路。但如

果绷加辨析，雨者在辙守上遗是各有所偏重的。巫的活勤多集中

在求神、星唇、享祭、祈穗上。换言之，古之巫主掌“天官”辙能。随

着人俩韶栽的深化，巫的戳能逐渐淡化，遣植燮化愈往後愈明朗，

但巫业未就此消泯下去，而是蒋而将原由巫史共同辙掌的事胳逐

步集中到史身上。巫的地位下降而史的作用上升，促使了史的巫

化― 使史本身兼有的天官辙能成分增加，徒而封後世的史官文

化座生了重大影譬。

    周代“史”的投置已相赏完借，业已榷具後世史官藏典渝载的

戮能〔5〕。需要强稠的是，史官雎有靓君王言行的渝载戳能，但随着

史的巫化，促使其更多地以天官的身份参典团家政事。在敬天事

鬼的天命颧仍占统治地位的情况下，史官的主要辙青就是负青傅
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逢上天的意旨，业以之篇现育政治服移。因此，赏峙史官的地位是

十分重要的〔6〕。正如割师培先生所貌：“盖古代之尊史官，非尊其

官也，尊鬃衍耳。古代鬃衔以天文衍数篇大宗，而天文衍数亦掌於

天官，此史戮所由尊也。”〔7〕王团锥先生亦稠：“史篇掌害之官，自古

焉要戮。殷商以前，其官之尊卑雎不可知，然大小官名及辙事之

名，多由史出，Hl］史之位尊地要可知矣。”〔8〕

    到了春秋戟团之隙，社含的急刺燮革、政灌的频繁更迭，使人

俩韶截到敬鬼事神的渺速煞益舆现育人事的重要，像“天道速，人

道通”即一颊的颧默，在追侗待期的文献中随虚可晃，不腾枚辜。

追表明，原始宗教艘系的地位已趣由尊尚颖赫逐渐癸生了根本勤

摇。建立在追一艘系基礴上的史官的地位也相鹰地霸著下降。但

追业非意味着史官文化就此一蹶不振，只是它的辙灌簌圃较此前

有了明颖收缩。史官的投置也和追侗峙期的政治特默― 褚侯割

檬一方，各自篇政― 相一致，各褚侯团都投有自己的史官，相封

镯立地徒事撰述活勤，即所谓“百圃春秋”〔l0) ，不遇其中唯有翘孔

子删定的鲁《春秋》得以流存而已。

    秦代由於流傅下来的典籍煞多，其史官投置的具艘情祝已鞋

榷考。但檬《漠害》卷一九《百官公卿表上户’〕，漠之奉常（太常）保

沿鳗秦制，下辖有太史令一辙，则秦赏舆此大略相同。又《史韶》卷

六《秦始皇本纪》载李斯焚害哉云：“臣精史官非《秦能》皆烧之，非

博士官所戮，天下敢有藏《持》、《害》、百家捂者，悉指守、尉耗烧

之。”由此可知秦亦立史官，《秦韶》即篇其所纂的“正史”，故未付焚

如。司焉遭撰《秦本纪》及《秦始皇本纪》，所藉资料的一侗重要来

源就是《秦记》〔，幻。

    璁之，西漠以前史官文化傅统可谓源速流畏，史官的燮重戳

能― 即以天官篇主而辅以渝载史事，也一直篇各侗特代所沿襄。

追雨狸辙能业不矛盾。事育上，徒某幢意羲上来貌，胚史就是“人

文化”了的“星唇”。因篇修史可以鎏借今古以明天道，察古正是篇
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《史妃》兼具官私混合性鬓考辨

了明今，追也就是“天官”知天用事的意旨所在。而追一傅统又舆

太史令的戮能有着直接的阴保。正因篇以天官毅篇主，所以司焉

遭在《自序》中貌：“太史公（太史令）鬃天官於唐都，受《易》於惕何，

晋道渝於黄子”,“太史公既掌天官，不治民”；司焉真在《自序索隐》

中也貌：“太史公代掌天官，盖天官统太史之城。”此外，在《史靓》中

遣频频可晃司焉敲父子参舆星唇祭祀及 卜筮炎具事，司焉敲乃至

因故不得舆封禅傣式而“蜚愤且卒”，抱未壶辙守之憾瞥瞥而

终〔13）。追些祀载熟一不在貌明着一侗事育：西漠太史令沿襄了前

代史官的天官喊能。

  口 口口 口 口口

口 口口口口 口口口口口口

    西漠太史令既尴承了前代史官的天官辙能，同暗也保留着韶

载渝撰城能。

    《自序》是司焉遭及《史靓》研究的一篇重要文献，也是考索《史

耙》性鬓的一枚金针。其中有雨段文字颇值得玩味。其一是司焉

敲硫终前托其子眼勉著述事：

    自镬麟 以来 四百妹崴，而锗侯相兼，史纪放 绝。今漠典 ，

海 内一统，明主 肾君忠 臣死饰之士，余岛太史而弗箫载 ，磨天

下之史文，余甚催焉，汝其念哉！

另一涤是司焉遭答徨上大夫壶遂韶简的言醉：

    且余誉掌其官，磨明璧盛德不载，诚功臣世家肾大夫之案

不述，坠先人所言，罪莫大焉。

很明颖，司焉氏父子是明榷地把祀载“明主肾君忠臣死茚之士”
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“天下之史文”以及“明璧盛德”,“功臣世家置大夫之桨”褚史事作

篇自己任太史令的辙守所在来看待的，是他佣在其位、媒其事的分

内之青。否则，“催”徒何来？“罪”徒何来？尤其是後一段韶，是司

焉遭回徨同僚貌的，事在赏峙，绝不至於封着明白人捏造事育。因

此，不鞋推谆出追檬的结榆：司焉遭因篇史官身份而作《史靓》，而

《史耙》也因此包含了官修的成分。

    追一默遗能徒以下事育得到遭一步橙育：遭父司焉敲嘛终之

隙反愎叮嘱其子，其醉如下：“余死，汝必篇太史；篇太史，然忘吾所

欲渝著矣。”〔，4〕司焉敲追句括给我们傅逢了一侗明颖献息：只有在

任太史令的前提下，司焉遭浚有资格修撰史害，因而一定要努力争

取赏上太史令（故曰“必”）。司焉敲所以如此强调追一默，是因篇

他清楚太史令之辙舆修撰史害之简的阴像。追可以貌明，西漠峙

只有太史令浚能名正言顺地著史存事。

    又，上文提到漠之奉常保襄秦制，下辖有太史令一辙。秦朝史

官辙司既有修《秦羌》一填，则漠之太史令也鹰核沿襄着追一渝载

城能。王圃维先生引《後漠害》卷一一五《百官志二》中谨言及太史

令“掌天峙、星唇”，徒而得出太史令不掌纪载的结渝，似略颖武断。

因篇不能排除《後漠害》以渝载篇天官辙能之辅而忽略不载的可能

性。且不渝《後漠害》，即使《史韶》、《漠害》封西漠官辙舆政治制度

的沿革靓载，也往往不甚全面、峙有疏漏批误。例如檬吕思勉先生

考，漠初曾遣御史盈郡，而雨害皆失载，即其一微［15，。因此，封於

太史令追檬一侗食禄谨六百石且地位超卑的下大夫，是害谨靓其

主要城司而略其辅辙，育不足篇怪，正如司焉遭在《报任安害》中所

貌的那檬：“璞之先人非有剖符丹害之功，文史星唇近乎 卜祝之简，

固主上所载弄，倡侵畜之，流俗之所袒也。”〔，6，太史令身份近於倡

俊，素来篇人所轻腾。追檬的括捂雎然不燕愤激之意，但“文史星

唇”四字，仍将太史令的天官辙能和文史渝载辙能完整地表述出来

了，育值得引起我俩的充分注意。
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    剖析了我团史官迄漠代峙仍傅承下来的笙重辙能傅统，再来

看《自序》中司焉遭自述其家世渊源的文字，就易於理解了：

    昔在颛硕，命南正重以司天，北正黎以司地。唐虞之除，

招重黎之除，使夜典之，至於夏商，故重黎世序天地。其在周，

程伯休甫其後也。赏周宣王峙，失其守岛司焉氏。司焉氏世

典周史。

同篇又载司焉敲殊终藉：

    余先周室之太史也。自上世誉颖功名於虞夏、典天官事，

後世中衰，绝於予乎？汝徨岛太史，则渡吾祖炙。

如徐先生所言，我俩榷育不能排除司焉遭在追裹静列错系有装默

阴面、自矜出身的成分在。但比列雨段文字，有雨默却很值得注

意：一是司焉遭将史官傅统上溯到上古三代，徒前文的渝述可知，

追燕疑是符合事育的；二是他弦调自己出於史官世家，一方面“世

典周史”，但更重要的则是“序天地”、“典天官事”。它表明，司焉遭

生活的峙代，史官具借赞重辙能而以天官戳能篇主的格局遗没有

改燮。如果貌至西漠峙太史令遗不是罩纯意羲上的惠辙史官，就

像後漠荀悦奉献帝韶骗修《漠纪》峙精求投立的史官一檬，那煞疑

是正榷的。因篇追峙候史官的主要戳责遗在天文衍数、祭祀星唇

上，至於骗修屉史，那只是辅截。正因篇是辅戮，不引人注目，未载

褚褚墨，故而引起了太史令只是天官而不是史官的误曹。

  口 口口口口 ． 口

  口 口口 口曰 口

口口口口日口口口口曰口口口

徐先生忽篇西漠峙尚未韶栽到由朝廷组藏骗修史害的重要
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性，肇者忽篇也是值得商榷的。其育，早在漠高祖即位之初，追位

“焉上得天下”的阴圃之君就镶睦贾德结“秦所以失天下，吾所以得

天下者何，及古成败之圃”的屉史攫肺，撰成《新捂》十二篇，“粗述

存亡之微”〔’7〕。文帝峙，又蜚勤了封秦以暴政覆亡的批判，吸取

“雍蔽傻团”的庭史教wII，鼓励臣民上疏直辣，业座生了像育盖《遇

秦渝》追颊具有趣骇穗结性鬓的史渝文章〔，8〕。追幢现象的崖生，

若貌出自一侗翅视展史教＄lI 的峙代，鞋以令人信服。只有放在西

漠统治者已忽截到“史以垂要”重要性的前提下，浚能得到合理解

释。而在此背景下，身篇太史令的司焉遭着手骗史，育在是事不属

奇。

    但是，既然修史是太史令的分内之戳，那司焉遭焉什磨又含因

此招致壶遂的批抨呢？篇什麽他又牢骚满腹，自稗修史是“意有所

馨结”的癸憧之攀呢？徐先生的追侗颧默榷育值得我俩深人思索。

肇者以篇，要解释追幢现象，恐怕遗得在我团史官文化中溯源。受

害窝工具和思锥癸展水平等因素的限制，古人封史事的靓载多是

拯筒略的，谨提铜攀目而已。攫孔子删钉的鲁《春秋》，将追撞能事

方式蜚展到了高峰。後世封追植窟法推崇偷至，镖攀篇所谓“春秋

肇法”、“微言大羲”。以追幢提铜式祀载篇基磁，後来又逐渐座生

出一幢新的方式，即翔育耙述舆抨析屉史事件的来能去胍，重在癸

掘史事中的攫肺教＄Il 以资借鎏。《圃藉》以及《左氏春秋》等可祝篇

其中代表。较之前者，後一梗渝载中侗人因素在史害中所占比重

颖著加强，作者本人鐾古以颧今的史鬃自鬓在其中起了相赏大的

作用 。

    西漠以前的屉史祀载，姆疑是以第一幢方式篇主。典型的例

子如《左傅》宣公二年祀太史害“趟盾弑君”事、襄公二十九年祀太

史害“崔抒弑君”事。如非《左傅》等祥加疏貌，今人恐鞋遗屉史真

相的原貌。有趣的是，在司焉遭镯创艘例的《史祀》中，我俩仍能看

到它的痕胁。如卷八一《廉颇蔺相如列傅》，载秦、趟曹於溉池，趟
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王奏瑟，秦御史害“某年月日，秦王舆趟王曹欲，令趟王鼓瑟”；蔺相

如挟秦王擎瓶，亦召趟御史害曰：“某年月日，秦王篇趟王擎瓶。”封

雨圃之简波澜起伏、针锋相封的团事，秦、趟雨团御史均略去不载。

追些例子中，所祀史育可谓筒略之至，如果谨看史官所妃，封史事

的曲折深邃虚很翰有深切的嘹解，甚至曹崖生误解。

    秦典六团都有官修史害，而未篇秦火焚毁的则只有《秦纪》一

撞。由於年代渺速，秦朝官修史害今天也已佚不可兑，但司焉遭却

耙载了其艘例，谓《秦纪》是“不载日月，其文略不具”〔，9，。不敷看

出，直至秦峙，史官的渝载艘制仍以锢目提要式作篇所谓“正格”。

    繁承秦制，西漠史官的渝载正格也同檬如是。按《自序集解》：

,’(（漠曦注》：太史公，武帝置，位在丞相上（案：此虚“位”指朝曹之

位。参看《史耙》卷一二《孝武本纪索隐》），天下舒害，先上太史公，

副上丞相。序事如古《春秋》。’，《西京雄韶》亦稗：“太史公序事如古

《春秋》法。”〔20j也就是貌，太史令的辙胳只要求司焉遭像他的前辈

们那檬，探用提铜式妃述方式，作作圃家大事韶，理理皇室贵族、公

卿大夫俩的镨系表就算壶到自己分内之责了。而司焉遭却主勤本

着“厥傣六握具傅，整膺百家雄藉”((（自序）)）的精神，倾注十除年的

精力窝成《史耙》追部辉煌巨著。洋洋播概五十除莴言、百三十篇，

不谨静述了漠初至武帝峙的富代史，遗旁搜速貂，将黄帝以来的重

大史育也予以钩稽渝述，以之展示圃家治乱、人事成败的因果圃

像。其中，司焉遭侗人“志古之道，所以自境”(21，的史肇自凳意栽

是十分明颖的，而追煞疑已速速超出了封太史令辙守的要求。

    育隙上，司焉遭封自己作篇太史令的鹰壶之辙何在是有清楚

韶栽的，所以在《自序》中貌：

    （司焉锬）卒三咸而遣岛太史令 。触史纪石室金 匮之害。

⋯⋯於是箫次其文。七年 而太史公遭李陵之祸，⋯⋯意有所

瞥拮，不得通其道也 ，故述往事，，恩来者 。
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在叙貌自己任太史令後的第一句括，就是“抽史韶石室金匮之害”,

追正是太史令本来的城守之一。《索隐》解释追句括篇“抽撤曹害

故事而次述之”。又引小颜注：“灿，谓掇集之也。”聊繁上引《漠曦

注》来看，太史令的“文史”即渝载的材料主要有雨侗来源：一是庭

代史官俩隆擅傅下来的所谓“史耙”(“史耙”在《史耙》全害中凡九

晃，皆指屉朝屋代史官所修史害）；一是赏峙州郡各极地方政府向

朝廷通交的政移报表（即所谓“箭害”）。太史令的辙青主要就是掇

集整理前人的典籍文献，骗撰渝次朝廷的箭害以祀缘史育。司焉

遭只要照辙移要求“渝次其文”，封追些史料加以整理耙缘就足稠

克壶戮守了。但他一来受父貌遣命；二来受心中强烈的厥史使命

感的驱使；三来遭李陵之褐，“意有所爵结”，使得他不徨篇固有的

傅统所囿，癸愤著害，借此秉父志、值前辱，同峙也藉以自现其志。

梁答超先生谓：“赏峙具借作史资格者，熟如遭父子。故敲舔终以

此青遭，而遭亦毅然以此自任。⋯⋯略以现存之蔑部古史颧之，大

抵篇断片的摊韶，或纯按年月纂缘。其自出楼抒，加以一番组戳，

先定全害规模然後蔫敏去取各幢资料者，盖未之前有。有之，自遭

始也。’,t22，可谓知言。正是追幢自出楼抒、通篮窝敏的史季颧念，

使《史靓》具有了明颖的私史性箕。

    也正因篇《史祀》同峙具有官史的成分，所以，上大夫壶遂站在

官史的角度勤告司焉遭在“上遇明天子，下得守辙，莴事既具”之

峙，壶其本辙，作到“咸各序其宜”就可以了，不必本着自置的史颧

去“原始查终，晃盛颧衰”，因篇追些超出了太史令的辙壹簌圃。同

峙，壶遂育隙上遗在追裹提出了一侗敏感的简题：孔子是在橙崩集

壤、“上煞明君，下不得任用”的特代瑕境下，借《春秋》以述志，作篇

後世甄别是非的镖卒；司焉遭作《史韶》，上凝《春秋》，又将把漠王

朝置於什磨位置呢？兢兢於此，自然有“不路正桨”之嫌了。班固

也看到了追一默，所以他貌：“漠绍亮逮，以建帝巢，至於六世，史臣
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乃追述功德，私作本纪。”颜师古注云：“谓武帝特司焉遭作《史

祀））。”〔23j司焉遭既篇“史臣”，渝载自是必须履行的辙青，但班固仍

锐他“私作本纪”，其出癸默姆疑舆壶遂一致。

    此外，王团雄先生提出《史靓》成害特，司焉遭任中害令，故不

得渭之官史的貌法，肇者以篇也有可商榷之虚。王先生言下之意，

是此峙司焉遭已不在太史令任上。考《太史公行年考》一文，王先

生所依檬的主要是《漠害》卷六二《司焉遭傅》，鼓傅榷育提到司焉

遭在天漠四年（前 97）出任中害令，业谓其“尊宛任戳”，但封其峙

是否遗任太史令一我则业煞复言片藉提及。其育，在司焉遭作於

中害令任上的《报任安害》中，就以“太史公牛焉走司焉遭”堂堂冠

之於首，追只有理解篇此峙司焉遭尚兼任太史令一截，方能得到合

理的解释。他自稽“太史公”，也符合古人身兼数城特以较低的城

位自稽以示谦虚的惯例。退而言之，即使司焉遭此峙已雕太史令

之任，既然《史耙》一害的骗纂，贯穿於他任太史令、中害令戮路期

简，由於有前期篇太史令峙戳司所繁修撰的成分在，也不影譬我俩

今天衡之 以兼具官私混合性鬓的判断 。

四

    徐先生遗指出，《史耙》如果是官方著作，“那司焉遭就不必打

算把它‘藏之名山，副在京师，俟後世璧人君子’了”，即以《史耙》藏

傅作篇私史的佐橙。肇者以篇，封司焉遭追一句括的解释，阴像到

封《史耙》性鬓的理解，故不避瞥言，封此作一筒略的貌明。

    司焉遭先後有雨次提到《史耙》的藏傅简题。一虚即上文徐先

生所引，晃於《自序》。另一虚在《报任安害》中，谓“藏之名山，傅之

通邑大都”。比勘雨句括可知：《史耙》有正副二本。正本“藏之名

山”，副本则留在京师。《报分害中所渭“通邑大都”，育箕上即《自

序》中提到的“京师”。《索隐》释“藏之名山，副在京师”云：“言正本
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藏之害府，副本留京师也。《穆天子傅》云：‘天子北征，至於群玉之

山，河平然除，四撤中瓢，先王所谓策府。’郭璞云：‘古帝王藏策之

府。’则此谓‘藏之名山’是也。”可晃，所谓“名山本”育即团家官府

藏本。漠廷封包括《史靓》在内的秘府藏害是十分重视的，收藏最

密，不袒易示人。直至成帝建始五年（前 28) ，上距武帝卒（後元二

年，前 87）後已近六十年，束平王到宇求《史靓》，朝廷尚且不允〔24j。

另外遗有一侗“京师副本”，它由司焉遭傅胎了女婿惕敞，再由锡敞

傅其子平通侯惕律。追是司焉氏的侗人私藏副本，由惕惮在宣帝

峙“祖述其害，遂宣布焉”〔25j。赏峙尚熬板刻技衍，所谓宣布，主要

赏指通遇耩授傅抄的方式白之於天下。

    如此，我佣又未免心生疑宵：如果钝是私史，司焉遭又何必向

官府遮交正本呢？况且，司焉遭也绝不是屈徒最高统治者侗人灌

威的傅聱筒，《史靓》一害封漠廷乃至武帝本人都多有排枫，业不完

全代表统治者的意志，追是泉所周知的事育。司焉遭在自己的有

生之年将《史能》献胎官府，壹不是太袒率了？追又是《史祀》钝篇

私史貌鞋以自圆其貌的。事育上，只有看到《史能》具有官私混合

赞重性鬓魄能封此作出清晰合理的解释：因篇修史是司焉遭的分

内之辙，所以他在完成使命以後，浚像屋代史官一檬将修好的正本

存於团家策府之内，以篇後世留下史影，即使他修的史害在某幢程

度上逮背了统治者的侗人意颐；同峙也因篇《史祀》具有私史性箕，

司焉遭携将之视篇“成一家之言”的著作，将副本傅给了自己的後

代，以期“後世璧人君子”能理解他刽作的深心舆苦衷。身篇太史

令，他知道正本既篇团家秘府所藏，深扁密镇，後人恐怕鞋以得晃。

倘若撰窟《史靓》纯属私人行篇，也就毋须将正本交给团家收藏了，

因篇追含惹出不必要的麻烦。追是《史祀》在傅承遇程中给我俩留

下的官史性贸的痕跻。

    《自序集解》引《漠害蕾钱注》、《西京雄祀》卷六，以及《三团志》

卷一三《王肃傅》等史籍皆祀载武帝擅《景帝本纪》和《今上本纪》而
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勃然大怒，令予删削之事。王团雄先生忽篇此貌“最篇煞稽”。但

如果考虑到《史祀》的镯特性鬓，则褚家所耙，亦非空穴来夙，似不

可壶以热稽视之，它恰恰徒侧面反映了《史耙》作篇官史，其中的私

史成分颖示出来的值值郭判胎统治者带来的不满。在没有癸现充

足的橙檬之前，我们今天不宜袒易封追些祀载加以全然否定。另

外，《三团志》又载吴末帝徐皓凰凰二年（273) ，左团史章昭因事下

狱，右团史苹具疏救云：“昔李陵篇漠将，军败不遗而降匈奴，司焉

遭不加疾恶，篇陵进貌，漠武帝以遭有良史之才，欲使攀成所撰，忍

不加殊，害卒成立，垂之姆窍。”〔26〕也提到漠武帝明榷知悉司焉遭

修史之事，且以“良史”予以肯定。追是去司焉遭之世未速的祀载

留下的圃於《史祀》具有官修性箕的又一佐橙。

注释 ：
    〔1〕《觑堂集林》卷一一，中苹害局，1959年版。

    〔2〕晃《徐朔方集》卷五《史漠渝稿》，浙江古籍出版社，1993年版。下文所引徐先生

原文，俱晃此文，不另注。

    〔3〕《史妃》卷一三O ，中苹害局默校本，1959 年版。下文所引是害及司焉真《史耙

索隐》、裴胭《史耙集解》俱出此本，不另注明。

    〔4〕参阴除桐生《中团史官文化舆＜史能）)）第四章相朋渝述，汕顽大季出版社，1998

年版。

    〔5〕《周橙》卷一七《春官宗伯》，《十三规注疏》本，中苹害局，1982 年版。另可参看

柳抬微《中团文化史》第一编相朋榆述，束方出版中心，1996 年版；隙萝家《商代的神括

舆巫衍》，载《燕京攀报》第二十期，1936；李泽厚《貌巫史傅统》，载《己卯五貌》，中团雷

影出版社，1999年版，等。

    〔6〕《吕氏春秋》（(（四部豢刊初骗》本）卷一六《先栽凳》耙载：夏之将亡，太史终古抱

其圆法去夏奔商；商之将终；太史向挚籍史以奔周。可渭“史存而团存，史亡而团亡”;

《左傅》（(（十三注敲疏》本）阴公二年载：“狄减衡。狄人 囚史苹能滑典橙孔 以逐衡人。

二人曰：‘我太史也，育掌其祭，不先团不可得也。”，追既貌明史官掌团之祭享，更可晃

其地位之尊崇。

    〔7〕《捕古季出於史官考》，《中团现代攀衔超典 · 到师培卷》，河南教育出版社，

1996年版。
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    〔8〕《觑堂集林》卷六《释史》。

    〔9〕《左傅》昭公十八年。

    〔1。〕《墨子》卷八《明鬼》提到了“周之《春秋》，燕之《春秋》，宋之《春秋》，奔之《春

秋》”。晃《墨子阴钻》，《锗子集成》本，上海害店，1986年；《孟子》卷八《雄妻下》提到“晋

之《乘》，楚之《椿机》，鲁之《春秋》，一也”。《十三超注疏》本。

    〔11〕本文所引《漠害》，均捺中苹害局默校本，1962 年版。

    〔12〕《史羌》卷六《秦始皇本纪》：“吾擅《秦纪》”；卷一五《六圃年表》：“太史公擅《秦

妃》”,“余於是因《秦妃》，踵《春秋》之後，起周元王，表六团峙事，羌二世”。且《秦始皇

本纪》多载天燮炎具事，所依捺的是碓弊的史料，而《秦耙》赏篇司焉遭所参资料之源。

    〔13〕《史纪》卷一二《孝武本纪》；《史纪》卷一三O《自序》。

    〔14〕《史妃》卷一三O《自序》。

    〔15〕吕思勉《秦漠史》第十八章《秦漠政治制度》，上海古籍出版社，1983 年版。

    〔16〕《漠害》卷六二《司焉遭傅》引。

    〔17〕《史纪》卷九七《娜生睦胃列傅》。

    〔18〕《史纪》卷六《秦始皇本纪》。

    〔19〕《史纪》卷一五《六团年表序》。

    〔20〕《西京雄纪》卷六 ，《肇纪小貌大靓》本，二十八骗第一册，矗搏新具害局 ，1984

年版。

    〔21〕《史韶》卷一八《高祖功臣侯者年表序》。

    〔23〕《漠害》卷一00 《叙傅》。

    〔22〕《要籍解题及其擅法》，《欲冰室合集》卷七二，中苹害局，1986年版。

    〔24〕《漠害》卷一00 《叙傅》、卷八O《束平思王割宇傅》。

    〔25〕《漠害》卷六二《司焉遭傅》、卷六六《锡敞傅》。

    〔26〕《三团志》卷六五《章昭傅》，中苹害局默校本，1959 年版。
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