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差异的
“

东方
”

与
“

内部
”

的关联

—
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徐新建

主持人语

上世纪  ! 年代
,

当赛义德 以后 殖民立场 强调
“

东方不是东方
”

的时候
,

他所说的东方依然不是中国人熟悉和 自认的区域 �
。

对于特

定人群世代 生存的故土
,

方位的划分总是 出于划分者自身的起点和

目的
。

近代 以后
,

由于欧洲 的强势
,

世界被其按照 自我标准划 出了

远近高低甚至重新命名
。

在
“西方

” � ! ∀ # ∀∃  % 作为 自称的 同时
,

其余均被统称为西方的 负面或
“

非西方
” 。

于是原本各有其名 只 不过

在地理上位 于东部
、

文化传统上也异质于 己的
“

东方
” �  ! ∀ & ∋∃  % ,

也就被生产了出来
。

怪异的是
,

随着时光流逝
,

被别人视为
“

东方
”

的这些区域和人群也渐渐习惯 于此
,

开始 以
“

东方
”
自居

、

自傲
,

并且卷入与
“

西方 ” 的交往与对峙之中
。

问题在于
,

难道真有一 个确切
、

完整的
“

东方
” 么 ( 如果有

,

其在哪里( 是什么 (

本专栏以
“

东方文化 比较研究
” 为题

,

包括了三篇论述
,

即尹

锡南的 《梵语诗学的现代运用》
、

陈玉的 《中朝文论关系比较》和邱

明丰的 《中日诗话的影响与比较》
。

作者从各自的角度通过对印度及

中朝
、

中日的对照 关联
,

呈现出另一种
“
东方

”
景象

。

这景象不 同

于实为
“

近东
” 与 “

中东
” 的阿拉伯世界

,

也没有生造出另一种 完

整统一
。

相反
,

即便在这 已被相对地称为
“

远东
”

和
“

南亚
”

的非

西方区城里
,

实际上也彰显着突 出的
“
内部

” 差异
。

古往今来
,

它

们间的彼此距离与多元张力
,

在某些方面甚至大于所谓的 东方和 西

方
。

只 是在近代之后
,

随着世界在 实践和 认知 上 的 西方 化
,

人
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们

—
包括

“

东方人
”
自己

,

对于
“

东方
” 的 了解愈发模糊和空洞

。

中国官

方和 民众
,

更是随着以天朝 至上为前提的朝贡体系瓦解而 日益陷入两极式的

“

中西片比
”
之中

,

从而对非中非西的旁人邻里不是视而不见就是鲜有提及
。

这种令人遗憾的眼界与心胸 当然难以 长久
。

眼下
,

在全球视野和 多元主

义的影响下
,

通过比较文学与比较文化在当代生活 中的倡 导和践行
,

国人不

但重新强调所谓
“

东方
” 的文化本源

,

并且关注
“

东方
”

在国别
、

地域乃至

古今和族群间的 内部差异与连接
。

在我看来
,

这也是一种新的转向
。

其既有

利于局部的
“

东方
” ,

也有助于人类的整体
。

说其有利
,

理 由很多
。

其中一个

是对全球认知的拓展
,

因为站在之间者的 角度看
, “

东方
”
是一个世界

, “

东

方”
在世界之中

,

东方就是东方
。


